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Acum aproape 36 de ani Romania a intrat intr-o noua faza a istoriei sale, stiind de unde pleaca, dar
avand o imagine destul de vaga spre ceea ce se indreapta. Ne doream libertatea, pentru ca traisem o jumatate
de secol sub un regim dur si restrictiv; ne lipsea dreptul la libera exprimare, sub toate formele sale,
economice, politice, artistice, etc. Mai simplu spus, voiam sa traim ca cei din tdrile libere, cei a caror viata o
vedeam iIn cele cateva seriale de televiziune occidentale si filmele de la cinematografe, a caror muzica o
ascultam la radio, sau despre care stiam din povestile celor putini care apucasera sa treaca frontiera de vest
a tarii.

Politicienii noi, cei care urmau sa ne conduca pe acel drum, erau si ei destul de putin constienti de
realitatea ce ne statea in fata, de dificultatile drumului pe care urma sd il parcurgem. $i a urmat o perioada
tulbure, o tranzitie anevoiasd si dureroasa pentru cea mai mare parte a populatiei. Am avut o presa liber3,
am obtinut dreptul la pasaport, am vdzut In magazine marfuri pe care le doream, dar am avut si inflatie
galopantd, fabrici inchise, privatizari frauduloase, somaj, coruptie la toate nivelele si mai ales o emigratie
masiva a celor ce isi cautau implinirea profesionala si sociala in alte tari.

Perspectiva ce se oferea atunci Romaniei, dar si celorlalte tari din fostul bloc comunist, era integrarea
in Uniunea Europeand, ce promitea asigurarea conditiilor de dezvoltare economicd, sociala si politica,
oferind In egald masura un spatiu al libertdtii de miscare, de gandire si al Implinirii idealurilor personale ale
locuitorilor sai. Astfel, aderarea la U.E. a devenit primul proiect de tara al Romaniei postdecembriste, un
ideal asumat de intreaga clasd politica, sprijinit puternic si de cetdtenii Romaniei, indiferent de categoria
sociala, profesionald din care ficeau parte, sau de credintele lor religioase. Implinirea acestui deziderat
national in anul 2007, la care se adduga aderarea la NATO (din 2004), ce oferea Romaniei o sigurantd atat de
necesara in conditiile geopolitice ale tdrii, au asigurat posibilitatea unei dezvoltari economice reale, dovedita
statistic dar resimtita direct doar de o parte a populatiei. Pe de altd parte s-au creat structurile de tip
european, s-a aliniat legislatia romaneascd la cea europeand, iar romanii au profitat din plin de dreptul de a
caldtori liber in toata Europa.

Dar, odata aceastd etapa istorica depasitd, entuziasmul pro-european al romanilor a scdzut, tarele
societdtii romanesti au iesit iar la iveald, inegalitatile economice au creat falii In societate, iar coruptia a
profitat din plin de slabiciunile autoritatilor. In aceste conditii, oamenii de culturd au atras atentia ci este
nevoie de un nou proiect de tara pentru Romania, de un nou tel care sd coalizeze natiunea si sa-i elibereze
capacitdtile creatoare. Pe de alta parte, oamenii politici au abordat ideea proiectului de tara doar in anii
electorali, mai mult la suprafata si fara o a oferi solutii. Singurele idei vehiculate ca posibile proiecte de tara
viitoare, in ultimele doud decenii, au fost: unirea cu Basarabia si intrarea in zona Euro. Intrarea in zona
Schengen, realizatd deplin la Inceputul anului 2025, a fost mai mult un subiect al luptelor politice interne,
efectele ei economice urmand sa se vada in timp.

Mai toate luarile de pozitie din spatiul public s-au referit la lipsa unui nou proiect de tara, desi au
aparut si voci care sustin ca Romania nu are nevoie de asa ceva, ci doar de edificarea unor institutii solide
care sd asigure functionarea normald a statului, deziderat asteptat de toti cetdtenii tarii. Invocarea prea
adeseori a necesitatii schimbarii, a reformelor, a dus la dezinteresarea publicului fata de aceste subiecte, la
negarea rostului lor si la aparitia unor curente anacronice, mesianice sau nostalgice, ce capteaza atentia
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publica prin mesaje alarmiste, pseudostiintifice si fals religioase. Dar nevoia de analiza serioasa a societatii
romanesti actuale este mai presus de orice discutie. O radiografie exacta a Romaniei privita din toate punctele
de vedere (economic, politic, cultural, etic, religios, etc.) poate aduce la lumind adevarata realitate, ce trebuie
sd constituie baza pentru orice proiectie viitoare.

In acest curent se inscrie si cartea profesorului Dumitru Bortun, intitulata ,,Romania ca proiect” si
subintitulatd expresiv: ,Studii despre o tara care a fost, care este si care ar putea fi”, aparuta de curand la
editura ,Spandugino”. Nu voi spune, cum de obicei se afirmd in asemenea situatii, cd este o carte pe care am
citit-o cu pldcere. Pentru ca astfel de carti TREBUIE citite cu atentie, de cat mai multi oameni, de toti cei care
se considera cu adevarat cetdteni ai acestei tari si simt datoria de a contribui dupa puterea lor, fiecare in
domeniul sdu, la progresul ei, la bunastarea locuitorilor ei. Aici nu cdutdm pldcerea lecturii, ci dobandim o
imagine a tdrii noastre si a noastra ca locuitori ai ei, needulcorata, reald, cu bunele si relele ei, dar o imagine
care ne reprezintd cu adevarat. Numai privind cu luciditate oglinda societatii noastre o putem intelege mai
bine si ne putem vedea mai limpede, asa cum suntem de fapt. Pentru cd doar de aici, de la aceasta cunoastere
nefalsificatd, neinfluentata de subiectivismul nostru, poate incepe procesul de redresare, de reconfigurare a
societdtii romanesti, pentru ca ea sda poatd ajunge la stadiul la care posibilitatile sale, potentialul sdu o
indreptatesc.

Inca din preambul, profesorul Bortun avertizeazé ci aceasta carte nu se adreseaza celor neinteresati
de o schimbare a situatiei tarii, celor care traind de multi ani afara nu mai sunt conectati la adevaratele
probleme ale locuitorilor ei, sau celor ce traiesc doar cu perspectiva zilei de maine; ea a fost scrisd pentru cei
care, cum spune autorul, suferd, sperd si vor, pentru tara lor. Este aici, am putea spune, o definitie concisa,
dar clard a patriotismului, asa cum ar trebui el sa existe in tara noastra de astazi. Iar ,Romania care ar putea
fi”, este motivatia aparitiei acestei cdrti, este de fapt justificarea eforturilor pe care autorul le-a depus in
laborioasa sa activitate de multi ani incoace.

Volumul de fata, ce reuneste mai multe studii si articole publicate anterior, completate si aduse la zi
acum, debuteaza cu un studiu dedicat imperativului modernizarii in timpurile actuale. $i aici profesorul face
o analiza a acestui fenomen, in conditiile In care avem de-a face cu o demonetizare a termenului de
modernizare, sau o intelegere eronata a sa. Pentru cd nu adoptarea noilor tehnologii ne modernizeaza, ci
doar capacitatea noastra de adaptare la nou, intelegerea profunda a acestei necesitati a timpului, intr-o vreme
in care schimbadrile, nu intotdeauna motivate real, sunt tot mai dese, iar in multe cazuri omul simplu se simte
coplesit de ele. Dar In societatea de azi nu mai poate fi vorba de independentd, asa cum era ea vazutd acum
doua secole (in secolul natiunilor), globalizarea nefiind o inventie a marilor corporatii, ci rodul firesc al
evolutiei economiei mondiale. Multe probleme considerate Inainte locale, astdzi sunt cu impact regional sau
mondial, iar solutionarea lor trebuie sd urmeze aceleasi coordonate. Aceasta nu inseamna insa ca nu exista
tendinte suveraniste, state cu economii protectioniste, izolationism, etc.; dar ele nu pot evita la nesfarsit
impactul globalizarii, legaturile externe si interdependenta dintre economii.

In acest context, adaptabilitatea la noile situatii va face diferenta intre natiuni si state; capacitatea
cetatenilor unei tdri de a absorbi socurile schimbarilor, le va permite sa joace un rol activ in aceste procese.
Ca urmare, un obiectiv al unui proiect de tara, trebuie sa aiba in vedere cresterea adaptabilitatii la schimbare,
la nou; asta atat pentru institutii, agenti economici, cat si pentru cetdteni. Dar, crede autorul, Roméania de
astazi este tributara incad acelei mentalitdti rurale ce a caracterizat-o de 175 de ani incoace; modernizarea
oraselor, spune pe buna dreptate Dumitru Bortun, s-a realizat doar la suprafatd, pentru ca orasele noastre au
primit in anii industrializarii circa 8 milioane de locuitori de la sate, care s-au adaptat conditiilor urbane, dar
au pastrat in buna mdsurd conceptiile cu care au venit de la tara. Am adduga aici, ca si satele au avut de
suferit, prin plecarea locuitorilor cei mai activi, care ar fi putut contribui la dezvoltarea lor. Vina pentru
ineficienta politicilor de modernizare apartine, crede autorul, in cea mai mare parte elitei conducatoare, care
a fost incapabila sa inteleaga evolutia societatii. Iar teama pe care o resimte Dumitru Bortun astazi, este ca
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ne paste pericolul de a adopta valorile europene doar ca formd, adaptandu-le traditiilor noastre,
mentalitatilor invechite si golindu-le astfel de continut.

in capitolul intitulat ,,Cine suntem?”, pornind de la serbarile dedicate centenarului Marii Uniri de la
1918, autorul critica festivismul bazat pe false traditii populare si pe o imagine edulcorata a identitatii
nationale, optand pentru valorificarea acestui moment printr-o analiza lucida a evolutiei societatii romanesti
in acesti ani, a gradului de modernizarea realizat, ceea ce — crede autorul — ne-ar ajuta sa vedem ce mai avem
de facut , pentru a accede la normalitate”. Urmeaza, logic, o intrebare curajoasa: , Este identitatea nationala
imuabild, anistoricd, sau ea se re-defineste de la o epoca istoricd la alta? Centenarul trebuie sa-i Incurajeze pe
romani sd ramana asa cum sunt, sau ar trebui sd-i indemne sd se schimbe, sa-i Incurajeze sa accepte
schimbarea si sd le indice lucrurile pe care sd le schimbe, pentru a avea succes in secolul XXI?”.

Trecand la alte conceptii legate de traditiile poporului roman, se analizeaza apoi notiunile de mandrie
nationala si patriotism, dar si de nationalism, privite critic, accentuandu-se inadaptarea lor la conditiile
actuale, ceea ce duce si la un fel de pasivism al romanilor, ce se lasa cu greu indemnati sa opteze pentru o
cetitenie activi. In egald masura se critica modul In care se ,speculeazd o identitate nationala resimtita
exclusiv prin prisma celor doud dimensiuni: etnica si religioasa”. Concluzionand autorul scrie: ,va trebui sa
ne propunem ca obiectiv educational formarea pe scara larga a unei identitati nationale moderne si a unui
patriotism civic, compatibil cu celelalte patriotisme din lumea contemporana, care sa valorifice traditiile utile
ale poporului roman, dar sa nu fie antagonic cu patriotismele altor popoare, ci dimpotrivd, complementar
cu acestea”.

Analizand cauzele retardului istoric al Romaniei, profesorul Bortun este de parere ca se exgereaza pe
tema ,importului” din afara a regimului comunist In Romania, atradgand atentia ca acest regim a gasit aici
un teren favorabil, tocmai datoritd evolutiei lente spre modernitate a societatii. Iar partea sa finala, regimul
personal al lui Nicolae Ceausescu a perpetuat tarele societatii rurale anterioare, mimand doar relatiile
institutionale de tip urban, ceea ce a afectat si economia tarii. Contradictia sesizata inca de Titu Maiorescu la
1868, dintre formele moderne si fondul autohton, continua sa fie valabila si astdzi, ceea ce duce la o
inadecvare grava intre obiective si mijloacele de realizare, cand vorbim de modernizarea Romaniei, de
integrarea , de facto” a Romaniei in Uniunea Europeana.

Desigur, problemele mostenite sunt si astdzi acute si ele constituie o frand in procesul de
modernizare: neincrederea reciproca dintre stat si cetdateni, neincrederea in institutii, dar si in straini. Pentru
cunoasterea identitdtii nationale a romanilor, autorul crede ca trebuie depasitd abordarea psihologista a
specificului national si analizate mai ales grupurile sociale, comunitatile, ceea ce ar duce la concluzii mai
corecte, folositoare apoi In vederea alegerii metodelor de actiune. Mai departe, se poate trece de la
individualismul si egocentrismul (apdrute dupa caderea regimului comunist, ca revers al gandirii unilaterale
si omogenizatoare de pana atunci), la o paradigma a reciprocitdtii si interactivitatii, ce duce la implicarea
cetdteanului in treburile publice.

Pornind de la necesitatea explicarii retardului cultural (in sens larg) al romanilor, al rezistentei lor la
modernizare, autorul face o analiza a evolutiei istorice a Romaniei, sesizand decalajul dintre ,tara legala” si
,tarareald”, care a insotit toate guvernarile si regimurile politice de la 1848 1a 1989. Era vorba de inadecvarea
clasei conducatoare la realitatea societatii timpului; cu toate acestea, paradoxal, Romania functiona, dar cu
costuri mari si nu asa cum ar fi putut si ar fi trebuit sa functioneze, sa evolueze. Iar in momentele de criza se
apela din nou la traditia idealizata, la radacinile organizarii sociale vazute ca salvatoare fiind pur autohtone,
in contrast cu modelele si institutiile importate din alte orizonturi.

Pe de altd parte regimul ceausist este vazut ca o forma de neo-stalinism, ce a renuntat treptat la multe
din ideile de baza ale teoriei comuniste, (chiar partidul in sine era in umbra unei paturi conducatoare),
punand pe primul plan realizarea indicatorilor economici (pe care oricum nu i realiza) si un nationalism
opus internationalismului socialist, care indeparta poporul de la imaginea esecului economic al sistemului,
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ce nu reusise sa asigure bunastarea atat de clamata. La toate acestea se poate adduga minciuna ridicata la
rang de politica de stat, la care cetatenii raspundeau printr-un comportament duplicitar.

Ca o concluzie, situatia Romaniei, din punct de vedere istoric, la 1989, este vdzuta de autor ca o
suprapunere de etape istorice neconsumate, in Romania coexistand forte de productie de nivel feudal (in
agriculturd), dintr-un capitalism timpuriu (in mica industrie), cu relatii de productie impuse de sus, ce se
doreau a fi socialiste. Lipsa asumarii constiente a trecutului nu ne permite intelegerea sa si a noastra, ca
popor. lar pentru a putea depdsi mostenirea istorica trebuie mai intai sa o intelegem.

Poate cele mai limpede exprimate idei pe care le-am desprins din lectura acestei cdrti, se referd la
folosirea comunicarii ca instrument de guvernare, idei argumentate solid cu cazul tarilor din sud-estul Asiei,
care au facut la sfarsitul secolului trecut un salt imens in dezvoltarea lor economica si sociald. Pentru ca
dincolo de invocarea studiilor si ideilor unor cunoscuti savanti ai lumii (Toffler, Popper, From, Maruyama,
Foucault, etc.), cititorul, dar mai ales politicianul chemat sa initieze asemenea actiuni de modernizare
educationala a cetatenilor, este mult mai sensibil la exemplele din viata reala, pe care le poate vizualiza si
intelege mai bine.

Profesorul Dumitru Bortun crede in posibilitatea shimbarii Romaniei, prin schimbarea individuala a
cetdtenilor ei, care trebuie sa creada in puterea lor de a actiona in sensul schimbadrii. Pe baza cunoasterii
adevarului despre noi insine, putem (din ce in ce mai multi dintre noi) sd optdm pentru o gandire critica,
putem impulsiona societatea sa accepte valorile europene, meritismul, respectul fata de legi, orientarea
gandirii spre viitor, etc.

Cartea d-lui profesor Dumitru Bortun este un pas important in directia realizarii modernizarii
Romaniei, in stimularea valorilor pozitive si creatoare ale cetatenilor romani. Ea dovedeste ca se poate gandi
lucid asupra viitorului acestei tari, ca pot exista solutii care sa ofere alt sanse Romaniei, In epoca actuala si
mai ales in cea viitoare.



