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Rezumat: Trupele Imperiului Otoman au ajuns pe teritoriul Romdniei in timpul Primului Razboi Mondial,
frontul romdnesc reprezentind unul dintre principalele teatre de operatiuni europene la care au participat soldatii
sultanului. Autoritditile otomane au acordat o atentie deosebitd Romaniei, incercind in repetate randuri sd o atragd
intr-o aliantd militard. Trimiterea trupelor otomane pe frontul romdnesc in sprijinul Puterilor Centrale a fost
negociati de ministrul de rdzboi Enver Pasa cu comandantii germani Erich von Falkenhayn si Paul von
Hindenburg. Acestia au exprimat puncte de vedere diferite cu privire la impactul pe care prezenta militard
otomand l-ar fi putut avea in Romdnia, in timp ce seful Misiunii Militare Germane in Imperiul Otoman, Otto
Liman von Sanders, a oferit o perspectivid mai nuantatd asupra necesititii implicirii trupelor otomane pe frontul
romdnesc. Pe baza a doud brosuri otomane de uz militar, publicate in perioada neutralitdtii Romdniei si dupd
intrarea acesteia in rizboi, studiul analizeazd evaludrile strategice otomane asupra frontului romdnesc, precum si
mecanismele de culegere si valorificare a informatiilor utilizate de Constantinopol in raport cu Romdnia.
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Introducere

Primul Razboi Mondial a marcat istoria tdrilor implicate la un nivel nemaiintalnit in niciun conflict
armat anterior. Romania si Imperiul Otoman s-au situat, Insd, in tabere opuse in acest razboi. Desi ambele
state au evoluat sub presiunea aceluiasi eveniment global, s-au deplasat pe traiectorii istorice distincte: in
final, idealul national s-a concretizat la Bucuresti prin constituirea Roméaniei Mari, in timp ce in zona
Anatoliei Imperiul Otoman a cunoscut o transformare fundamentala, urmata de infiintarea Republicii Turce.

Studiul de fata se bazeaza in principal pe analiza a doud brosuri otomane publicate In contextul
Primului Rézboi Mondial, considerate sursele principale ale cercetarii. Acestea sunt completate de surse
edite si de literatura de specialitate relevanta pentru problematica abordata. Cercetarea nu include
consultarea documentelor de arhiva si nici analiza sistematicd a presei contemporane evenimentelor,
concluziile fiind formulate pe baza surselor publicate si a bibliografiei secundare disponibile.

Declansarea ostilitatilor din vara anului 1914 a pus Inalta Poarta si Bucurestiul pe aceeasi treapts a
atitudinii, cea a neutralitatii. In Romania s-a convocat Consiliul de Coroana pentru a hotéri pozitia roméanilor
in noul conflict. Au existat doua optiuni politice pentru Bucuresti: intrarea imediata in razboi alaturi de
Puterile Centrale, avandu-i ca sustinatori pe regele Carol si liderul conservator Petre P. Carp, si pdstrarea
neutralitatii, sprijinita de restul de membri ai guvernului'. Dupa ce seful Partidului Conservator, Alexandru
Marghiloman, a cerut citirea telegramei privind neutralitatea Italiei, membrii consiliului s-au orientat spre
aceeasi solutie?. Romania nu a fost obligatd sa intervina in razboi prin tratatul din 1883, dupa cum au sustinut
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atunci unii oameni politici romani: Austro-Ungaria a fost cea care a declansat ostilitatile, fiind subliniata
natura defensiva a aliantei cu Viena®. Decizia Consiliului de Coroana a fost argumentata si de perspectiva
pregatirii militare a regatului, Roméania nu se afla Intr-o pozitie favorabild, aruncarea armatei roméane in
razboi ar fi fost un dezastru*.

Ittihat ve Terakki Cemiyet’ — Comitetul Unitdtii si Progresului (CUP) a reprezentat opozitia
impotriva regimului hamidian, mai tarziu fiind cunoscut si sub numele Partidul Junilor Turci. In viziunea
junilor turci, succesul programului politic al CUP depindea de sprijinul unei Mari Puteri europene; in
consecintd, identificarea unui aliat capabil sa asigure protectia Imperiului Otoman a devenit una dintre
priorititile fundamentale ale politicii externe otomane®. In contextul crizei generate de Primul Rizboi
Balcanic si al prevederilor Tratatului de la Londra din 1913, CUP si-a consolidat controlul asupra conducerii
statului. Said Halim Pasa a fost numit Mare Vizir, iar Talat Bey si Enver Pasa au ocupat pozitii-cheie in noul
guvern, sporind influenta organizatiei asupra procesului decizional’. In acelasi timp, ministrul fortelor
navale, Cemal Pasa, a devenit una dintre figurile dominante ale regimului, formand impreuna cu Enver si
Talat triumviratul care avea sd domine viata politica a Imperiului Otoman in anii premergatori si pe durata
Primului Razboi Mondial®.

Dupa criza din iulie, pozitia lui Enver Pasa, ministrul de razboi al imperiului, a fost pentru intrarea
Imperiului Otoman de partea Berlinului in rdzboi; lipsea insa sprijinul celorlalti membri ai cabinetului. Said
Halim Pasa considera ca imperiul trebuia sa evite interventiile strdine, obiectivele Marelui Vizir, in cadrul
conflictului european, nu se comparau cu cele ale ministrului sau de razboi’. Dupd razboaiele balcanice,
politica externd a Imperiului Otoman nu a fost gestionata printr-un minister de externe bine organizat, ci
prin intermediul unei diplomatii personale, exercitate de un cerc restrans de membri ai conducerii statului.
Aceasta practicd poate fi consideratd una dintre cauzele sldbirii capacitatii imperiului de coordonare si
gestionare a activitdtii diplomatice. Mai mult, dupa izbucnirea ostilitatilor si pand in luna septembrie 1914,
niciun membru al guvernului otoman nu avea o imagine completa asupra situatiei externe care afecta
imperiull?.

Pe 2 august 1914, in gradina casei de vard a ambasadorului german din Tarabaya, Talat Bey, Said
Halim Pasa si Enver Pasa au semnat documentul secret ce lega Imperiul Otoman de Germania''. Conform
prevederilor tratatului, Imperiul Otoman urma sa intre in rdzboi doar in cazul in care Germania ar fi fost
constransa de obligatiile asumate prin alianta cu Austro-Ungaria sa participe la conflict. Avand in vedere ca
tratatul otomano-german a fost semnat la o zi dupa ce Germania a declarat razboi Rusiei, implicarea in
conflict a Constantinopolului nu era necesard, deoarece Berlinul nu fusese obligat sd actioneze militar in baza
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tratatului siu cu Viena. In final, otomanii au obtinut ceea ce urmdreau: prin articolul 4 al tratatului, Germania
se angaja sd intervina pentru apdrarea teritoriului Imperiului Otoman dacd acesta ar fi fost amenintat'2.

Luna octombrie a marcat doua evenimente majore ce au avut consecinte directe asupra cursului
urmat de Romania si Imperiul Otoman in conflictul global. Pe 10 octombrie 1914 moare regele Carol, ceea ce
a fost o noua lovitura pentru Puterile Centrale, acesta reprezentand legatura pentru alinierea Bucurestiului
la efortul de razboi al Berlinului si Vienei'®. Legdtura pe care si reprezentantii Antantei au perceput-o, fiind
constienti ca regele reprezenta o piedica pentru alinierea Romaniei la efortul de razboi aliat'.

La 29 octombrie flota otomand, avand in componenta sa cuirasatele germane ,,Goeben” si ,,Breslau”,
redenumite ,, Yavuz” si ,,Midilli”?®%, a atacat pozitiile rusesti din Marea Neagra. Raspunsul Antantei nu a
intarziat, tarul Nicolae al II-lea a emis un ultimatum Portii Otomane, dupa care a declarat razboi Imperiului
Otoman pe 2 noiembrie 1914. Navele britanice au bombardat forturile otomane de pe Dardanele urmatoarea
zi'®. Oficial, Marea Britanie si Franta au declarat razboi Constantinopolului pe 5 noiembrie.

Colectarea informatiilor din Romania

Romania a rdmas in continuare in atentia Inaltei Porti si dupa intrarea oficiald in réazboi a imperiului.
In perioada neutralititii, Bucurestiul a fost mentionat in tratatul secret dintre Bulgaria si Imperiul Otoman,
semnat la inceputul lunii august 1914, de cdtre Talat Bey, ministrul de interne al imperiului, si prim-ministrul
bulgar Vasil Radoslavov. Acordul includea o clauza privind Romania, cele doud pdrti angajandu-se sa
negocieze fie un tratat bilateral intre Bulgaria si Romania, fie un acord otomano-bulgar comun pentru
garantarea neutralitatii acesteia. Articolul V al intelegerii stipula dorinta ambelor parti de a evita un conflict
direct cu Bucurestiul?’.

Incercirile de a atrage Romaénia intr-o alianti s-au mentinut pand la intrarea in razboi a
Constantinopolului. Pozitia strategica a Romaniei, mai ales In ceea ce priveste traficul de materiale de razboi
si de resurse financiare provenite din Germania, a determinat Inalta Poartd sd acorde un interes sporit
activitatilor de la nord de Dunare. Importanta Romaniei in efortul de rdzboi otoman se explica si prin accesul
la resursele provenite din acest teritoriu, in special petrolul si granele. Dupa ce Bucurestiul a devenit un actor
in conflict, numerosi cetateni din teritoriile otomane au preferat ruta prin Romania pentru a fugi din calea
razboiului. La acestea se adauga si populatia armeana din teritoriile romanesti, care vedea in imperiu
adevdratul adversar in acest razboi'®.

Pentru a fi la curent cu intentiile romanilor, serviciile de informatii otomane au colectat un numar
semnificativ de informatii din mai multe domenii, in special din cele politic, militar si economic. Inalta Poarta
a obtinut aceste informatii prin mai multe cdi, prima fiind presa. Aceasta, mai ales in perioada neutralitatii
Romaniei, abunda in propagandd provenitd din ambele tabere implicate in conflict, ceea ce a dus la
includerea, in rapoartele otomane, a unor informatii eronate privind situatia din teritoriile romanesti®.

Un rol semnificativ in obtinerea de informatii privind Romania l-au avut reprezentantii imperiului
din cadrul misiunilor diplomatice. Rapoartele primite de Sublima Poartd in timpul Primului Razboi Mondial
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au provenit din mai multe directii, intre care ambasada din Bucuresti, prin Safa Bey, consulatul general din
Constanta, prin Enver Bey, precum si consulatul general din Galati, prin Hasan Haydar Bey, alaturi de alte
reprezentante?.

Nu toate actiunile de spionaj otoman au avut succes. De exemplu, in cazul capitanului de infanterie
Cemal Efendi, trimis in regiune de catre Adjunctul Comandamentului Suprem in 1915 pentru a colecta
informatii, acesta a fost arestat de autoritatile romane la Galati. Dupad interventia Ambasadei de la Bucuresti,
el a fost transferat in Bulgaria, fiind astfel compromis. Aceasta situatie constituie o dovada importantd a
colaborarii dintre misiunile diplomatice otomane, autoritatile militare si serviciile de informatii?'.

Maiorul Kadri Bey si colonelul Celal Bey, atasati militari ai Imperiului Otoman la Bucuresti??, au jucat
un rol fundamental in colectarea informatiilor privind armata romana si fortificatiile din regiune. Acestia au
contribuit, astfel, la elaborarea a doud rapoarte referitoare la armata romana: Romanya Ordusu Hakkinda
Muhtasar Risale®® (Brosurd sintetica despre Armata Romaniei) si Harb-i Umiimide Romanya Ordusuyla
Istihkdmadti2* (Armata Romaniei si fortificatiile sale in Marele Razboi).

In Romanya Ordusu Hakkinda Muhtasar Risale, Romania este descrisd prin prisma nivelului populatiei,
a cadrului geografic si a structurii confesionale. Sunt trecute In revista aspectul si echiparea soldatilor,
precum si organizarea armatei in timp de pace si de razboi, cu accent asupra unitatilor disponibile.
Documentul detaliaza impartirea In regimente si structura corpului ofiteresc, fiind precizata inclusiv situatia
financiara a acestora, cu mentionarea soldelor si a pensiilor in functie de grad. In final, raportul trateaza
structura comandamentului si a conducerii militare, precum si sistemul de fortificatii si pozitiile intarite. In
concluziile brosurii armata romana este prezentata ca fiind superioara celorlalte armate balcanice din punct
de vedere al organizarii si disciplinei, fiind consideratd pe deplin pregatita pentru razboi®.

Harb-i Umiimide Romanya Ordusuyla Istihkdmét: este semnificativ mai ampla si mai detaliatd decat
brosura anterioard, avand un volum de peste doua ori mai mare (77 de pagini). Documentul precizeaza clar
pozitia Romaniei in contextul geopolitic al perioadei si ofera o imagine actualizata a situatiei armatei romane
in octombrie 1916. Pe langa prezentarea efectivelor si a organizarii, raportul include informatii privind
pierderile suferite de trupele romane pand la acel moment al razboiului, ceea ce il plaseaza fara echivoc in
registrul unei analize operationale.

Raportul analizeaza, de asemenea, organizarea armatei romane si caracteristicile sale, insistand
asupra moralului trupelor, asupra impactului propagandei patriotice, disciplinei, nivelului de pregdtire,
corpului ofiteresc, sistemului de comanda si logisticii. Este subliniatd in special tensiunea dintre un sistem
de aprovizionare bine organizat in timp de pace si limitele infrastructurale ale Romaniei, care se fac resimtite
acut In conditii de razboi?.

Este deosebit de utila compararea celor doua surse pentru intelegerea naturii si functiei lor. Primul
document, datat 1915, apare in perioada neutralitatii Romaniei, intr-un context regional marcat de
infrangerea Serbiei si de pregatirile Imperiului Otoman pentru ofensiva de iarna din Caucaz, initiatd sub
conducerea lui Enver Pasa, ministrul de razboi otoman. Publicarea acestui material, destinat exclusiv uzului
oficial, poate fi interpretatd ca o anticipare strategica a intrarii Romaniei in rdzboi, oferind ofiterilor otomani
un tablou general al capacitatilor militare romanesti pe baza informatiilor disponibile la acel moment.
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Situatia se modifica radical In cazul celui de-al doilea raport. Acesta este mult mai amplu si mai
detaliat, fiind redactat dupa intrarea Romaniei in conflict si dupa primele pierderi suferite de armata romana.
Documentul identifica explicit vulnerabilitatile sistemului de fortificatii si ale logisticii romanesti, subliniind
expunerea la atacuri rapide, dependenta de reteaua feroviara si impactul pierderilor asupra moralului
trupelor. Aceste elemente confera raportului un caracter operational pronuntat si un ton semnificativ diferit
fatd de brosura anterioara, reflectand trecerea de la o faza de anticipare informativa la una de evaluare
concretd a unui inamic activ.

Trimiterea trupelor otomane pe frontul romanesc

Intrarea Romaéniei in rdzboi de partea Antantei, la 27 august 1916, a dus la ruperea relatiilor
diplomatice cu Imperiul Otoman, care a declarat razboi Bucurestiului la 30 august”. Cele doua state, aflate
in tabere diferite, au recurs reciproc la impunerea de embargo-uri, domeniul comercial aflandu-se in centrul
acestor mdsuri. De asemenea, pentru cetatenii aflati pe teritoriul inamicului, guvernele celor doua state au
adoptat o serie de masuri exceptionale?.

Ofensiva lui Brusilov a impins Austro-Ungaria in Galitia, iar Romania a inceput, la randul sau, sa
castige teren In Transilvania. Situatia a devenit critica pentru fortele austro-ungare, care, In acel moment, se
aparau pe mai multe fronturi, in contextul intrarii Italiei si Romaniei in conflict. In lumina acestor noi
evolutii, Puterile Centrale s-au orientat spre sprijinul militar otoman pe fronturile europene®.

Prima mentiune privind trimiterea trupelor imperiului in Europa dateazd de la sfarsitul lunii
noiembrie 1915, cu ocazia intalnirii dintre seful Statului Major german, Erich von Falkenhayn, si Enver Pasa,
la Orsova. Motivatia ministrului de razboi otoman a fost determinata de convingerea cd rdzboiul se va decide
pe frontul european. In plus, in urma inchiderii frontului de la Gallipoli, prin victoria categoric a Inaltei
Porti, Enver Pasa dispunea de resurse umane pentru a Intdri fronturile aliatilor din estul Europei®.

Erich von Falkenhayn s-a opus insa aducerii soldatilor Sublimei Porti in Europa. El a considerat ca
trupele otomane aveau nevoie de odihna, iar, in plus, transportul acestora reprezenta o problema logistica
pentru reteaua feroviard, deja suprasolicitata de transportul de grane si materiale de razboi. De asemenea,
lipsurile din randul soldatilor din Anatolia, in ceea ce priveste echipamentul militar, imbracdmintea si chiar
nivelul de pregatire, l-au ingrijorat pe seful Statului Major german. Cu toate acestea, decizia de la Orsova a
constat in suspendarea trimiterii trupelor, dar mentinerea acestora in stare de pregatire3!.

Situatia s-a schimbat odata cu evenimentele din vara anului 1916. Puterile Centrale au apelat la
trupele otomane pentru a intari frontul din Galitia. Cu ocazia intalnirii de la Pleff cu maresalul Paul von
Hindenburg, comandantul suprem al armatelor germane din Est, Enver Pasa s-a deplasat pentru a inspecta
trupele otomane aflate pe acest front. In cadrul acestei intalniri, ministrul de rdzboi otoman i-a convins pe
Paul von Hindenburg si pe adjunctul sau, Erich Ludendorff, sa sprijine planul de trimitere a unor trupe si
pe fronturile romanesc si macedonean. Decizia a fost influentata de performantele bune ale soldatilor
otomani in luptele Iimpotriva rusilor din Galitia®.

Un critic al acestor transferuri de trupe otomane a fost seful Misiunii Militare germane, Otto Liman
von Sanders, responsabil cu reformele si reorganizarea armatei otomane, in conformitate cu acordul militar
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dintre Germania si Imperiul Otoman. Acesta a considerat ca singurul front european pe care putea fi
justificata prezenta soldatilor imperiului era cel romanesc, intrucat trimiterea acestora ar fi eliminat
necesitatea mentinerii unor forte otomane in Tracia pentru apararea flancului vestic. Concluzia lui von
Sanders a fost ca soldatii otomani, caliti in apararea stramtorilor, nu erau utilizati la potentialul lor real pe
fronturile din Galitia si Macedonia, fiind mai necesari pentru apdrarea teritoriilor Imperiului Otoman®.

In final, pe frontul roménesc au ajuns unitatile Corpului 6 otoman, format din diviziile 15 si 25, la
care s-a adaugat ulterior si Divizia 26. Unitdtile otomane au fost implicate in luptele de la Turtucaia si Silistra.
Diviziile 15 si 26 au participat apoi la operatiunile desfdsurate in directia Bucurestiului si in zona raului Siret.
Corpul 6 a inregistrat pierderi de aproape jumatate din efectiv: din aproximativ 27.000 de soldati, 11.604 au
fost scosi din lupta, dintre care 1.824 morti, 7.622 rdniti si 2.007 disparuti®.

Concluzii

Imperiul Otoman a acordat o atentie deosebita Romaniei inainte de izbucnirea Primului Razboi
Mondial, considerand Vechiul Regat drept cel mai accesibil aliat din Balcani in urma razboaielor din regiune.
In perioada comuni a neutralitatii celor doud state, Constantinopolul a continuat incercarile de a atrage
Bucurestiul intr-o aliantd militara. Intrarea in conflict si campania de la Gallipoli au evidentiat si mai clar
pozitia strategica a Romaniei In planurile si eforturile de razboi ale imperiului. Transporturile de munitii,
cereale si alte echipamente din Germania erau esentiale pentru mentinerea Inaltei Porti in riazboi, in special
prin apararea Stramtorilor.

Aparatul de spionaj otoman a depus eforturi considerabile pentru a fi la curent cu situatia din
teritoriile romanesti. Numarul semnificativ al rapoartelor provenite de la diversi reprezentanti ai Sublimei
Porti a contribuit la elaborarea a doua brosuri referitoare la armata romana si fortificatiile tarii. Acestea au
fost esentiale pentru pregdtirea trupelor destinate noului front si pentru facilitarea colabordrii cu aliatii.

Enver Pasa a fost convins ca razboiul se va decide in Europa, motiv pentru care a insistat asupra
planurilor de trimitere a trupelor otomane pe fronturile europene, in pofida rezervelor exprimate de o parte
a conducerii germane si otomane, care considerau aceasta dispersare a fortelor o greseala, avand in vedere
situatia de pe fronturile interne ale Imperiului Otoman. Totusi, asa cum a subliniat si Otto Liman von
Sanders, frontul romanesc a rdmas singurul front european pe care prezenta soldatilor otomani putea fi
justificata. Acest fapt demonstreaza nu doar importanta acestui front in planurile Imperiului Otoman, ci si
valoarea sa strategica pentru armata otomana in apararea propriilor frontiere.

% Ibidem, pp. 12-15.
3 Glizin Caykiran, Romanya Cephesinde Osmanli 6 'nc1 Kolordusu'nun Harp Sahast / The Battlefield of the Ottoman 6th Corps on the
Romanian Front, in ,Harp Tarihi Dergisi”, Say1 9, 2024, pp. 105-106.
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THE ROMANIAN FRONT IN THE OTTOMAN EMPIRE’S MILITARY AND
INTELLIGENCE PERSPECTIVE (1914-1916)

Abstract: Ottoman troops reached Romanian territory during the First World War, the Romanian Front
representing one of the principal European theatres of operations in which the Sultan’s soldiers took part. The
Ottoman authorities paid particular attention to Romania, making repeated efforts to draw the country into a
military alliance. The deployment of Ottoman troops to the Romanian Front in support of the Central Powers was
negotiated by the Minister of War, Enver Pasha, with German commanders Erich von Falkenhayn and Paul von
Hindenburg. These military leaders expressed differing views regarding the impact that an Ottoman military
presence might have in Romania, while the head of the German Military Mission in the Ottoman Empire, Otto
Liman von Sanders, offered a more nuanced assessment of the necessity of Ottoman involvement on the Romanian
Front. Drawing on two Ottoman military pamphlets published during Romania’s neutrality and after its entry
into the war, this study examines Ottoman strategic assessments of the Romanian Front, as well as the mechanisms
of intelligence gathering and information utilization employed by Constantinople in relation to Romania.

Keywords: First World War, Ottoman Empire, Romania, military intelligence, Romanian Front.



