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Rezumat: Cercetarea asupra comunismului interbelic romdnesc se afld intr-o situatie aparent paradoxald.
45 de ani de regim comunist ar fi trebuit sd permitd, sau, mai curdnd, sd impund, realizarea mdcar a citorva
sinteze care si acopere subiectul cel mai direct legat de istoria acestei unice forte politice aflate la putere intre
martie 1945 si decembrie 1989. Motivele derivd din controlul exercitat de Partidul-Stat, ipostaziat in persoana
celor doi conducitori (Gheorghiu Dej si Nicolae Ceausescu) asupra propriei memorii politice, dar si din
metamorfozele ideologice generale ale istoriografiei romdnesti in anii comunismului. In locul unor monografii sau
sinteze asupra Partidului Comunist au apdrut numeroase studii partiale care au acoperit suficient, dar
discontinuu, perioada celor doud decenii si jumdtate dintre statutul de ilegalitate si cel de fortd emergentd a
sistemului politic romdnesc. Dupd 1989 au fost publicate un numdir suficient de mare de studii asupra
interbelicului comunist, dar centrul de greutate s-a mutat decisiv spre ,anii puterii”, ldsdnd in umbrd ,anii
ilegalitatii”. Studiul de fatd isi propune concentrarea asupra dimensiunilor ideologice ale Partidului Comunist in
Lanii ilegalitdtii”, cautdnd sd centreze cercetarea pe termeni precum ,autodeterminarea nationald pind la
despirtirea de stat”, ,revolutia sociald”, social-democratia ca ,social-fascism”. In felul acesta comumnismul
romdnesc interbelic apare intr-o perspectivd mai coerentd.

Cuvinte-cheie: Partidul Comunist Roman, ilegalitate, luptd de clasd, autodeterminare nationald, ideologie.

O problema importanta a unui studiu istoric, chiar cu o restransa dimensiune in timp si spatiu, ar
trebui sa fie stabilirea relevantei istorice a subiectului. Aceasta relevanta este de cele mai multe ori inteleasa
explicit, sau implicit, atat de catre cel care sustine comunicarea sau scrie articolul sau studiul respectiv, cat si
de citre auditoriu sau cititori. In astfel de situatii acestia din urma nici nu mai au nevoie de explicatii
suplimentare. Ce se intampld insa atunci cand subiectul pare marginal in dinamica istoricd, in etapa
producerii sale, precum si lipsit de relevanta pentru forma pe care a luat-o cand acesta a capatat cu adevarat
semnificatie? Spre exemplu, este evident cd problematica ideologiei Partidului Comunist Roman este foarte
importanta atat pentru protagonistii actiunilor acestui partid, cat si pentru istoricii care scriu despre acest
subiect, inainte sau dupa ce acesta a devenit ,doar” o temd de cercetare sau dezbatere publica. Este firesc sa
existe interes pentru, spre exemplu, indepartarea regimului comunist din Romania de Uniunea Sovietica
(sfarsitul anilor '50 - Inceputul anilor '60), sau despre national-comunismul regimului Ceausescu. Ce
relevantd In cercetare are insd ideologia aceluiasi partid, cand acesta se afla in ilegalitate, cand ceea ce poate
purta numele de ideologie nu se constituie, decat marginal si partial, in texte comparabile intelectual cu cele
ale altor ideologii, inclusiv a fascismului romanesc si european? Descrierea mecanicd a ,tezelor
cominterniste”, ale Internationalei a IlI-a, desigur, si stabilirea apodicticd a caracterului lor ,antinational”
constituie o validare chiar a stigmatizarii pe care o fdcea, partial corect, dar si profund motivat ideologic,
Nicolae Ceausescu cu ocazia implinirii a 45 de ani de la intemeierea Partidului Comunist Roman!.
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! De vazut In acest sens, Istoria poporului romdn in conceptia presedintelui Nicolae Ceausescu, coordonator Ion Popescu-Puturi,
Bucuresti, Editura Politica, 1988, pag. 217; Puturi trimite, fara sa indice momentul istoric exact, la un pasaj dintr-un discurs
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Studiul de fata abordeaza ideologia Partidului Comunist Roman in anii ilegalitatii (1924-1944), ca
partid ilegal si antisistem, cu un centru de greutate mai bine conturat pe documentele Congresului V din
1931, considerat si cel mai relevant din perioada interbelica. Ce este, cum poate fi denumitd sintetic ideologia
Partidului Comunist din Romania si ce loc ocupa ea in interiorul unui partid de cadre ilegal si antisistem?
Socialismul si comunismul (inclusiv cel romanesc) dispun de o ideologie derivata dintr-un corpus influent
de idei, de provenienta marxista?, conturate in secolul al XIX, plecand dinspre modelul occidental pana la
varianta stalinistd pe care a luat-o comunismul est-european in Uniunea Sovietica si partidele satelite din
Internationala a IlI-a. Ca prima ipoteza de lucru avansez ideea ca ideologia comunistd este originata in
miscarea ideologica si politicd generata de marxism, adica de un curent de idei occidental/german si a
cunoscut o degradare acceleratd sub ipostaza leninismului si, mai ales, a stalinismului. Intre marxismul
originar de la jumadtatea secolului XIX si stalinismul ,socialismului real” exista o pradpastie de natura
intelectuala, dar o serie de idei ale lui Marx si Engels raman centrale in forma catehizata a stalinismului.
Discutiile despre revizionism si instrdinare, despre natura Instrdinatd a muncii, raman straine stalinismului,
concentrat pe o viziune mecanicistd, voluntarista si, desigur, violentd asupra procesului istoric. Comunismul
din Romania este inclus in acest proces degenerativ prin care a trecut marxismul. Este o prima asertiune pe
care o fac asupra stalinismului in general, in care includ, desigur, si ideologia PCdR.

In al doilea rand este necesari stabilirea relatiei care existi intre Comintern, PCdR si produsele
ideologice ale celor doua’. Consider aceastd relatie ca fiind mai complicatd decat aceea afirmata legitimator
de cdtre ,national-comunismul” lui Nicolae Ceausescu, cat si de cdtre istoriografia romand si straind, atat
inainte, cat si dupa 1989. Istorici si politologi romani si occidentali, au cazut de acord asupra ideii ca ideologia
Cominternului a functionat ca un instrument al unui aparat politic ierarhic superior fatd de comunistii din
Romania, fie cd acestia erau etnici romani, minoritari sau chiar militanti straini, cum era militantul polonez
Alexander Danieluk Stefanski (Gorn), membru al Partidului Comunist Polonez.> Acest tip de relatie de
suzeranitate ideologica este de inteles. De aici Insa nu trebuie trasa concluzia ca PCdR ar fi un simplu
executant al Internationalei a IlI-a si nici, mai ales, ca tezele internationaliste cu privire la ,problema
nationala”, la caracterul statului roman dupa 1918 ar fi fost asimilate fara nicio retinere. Teza
,autodetermindrii nationale pana la despartirea de stat”, ca si alte teze ale Internationalei, provocau
marginalizarea PCdR, dar ele (mai ales cea enuntatd anterior) erau asimilate organic de catre sectoare
importante ale partidului. Teza ,, autodeterminarii nationale pana la despartirea de stat” nu era un tip grosier
de lozinca ideologica, In forma a ceea ce se intelege prin , limbd de lemn”®. O astfel de teza era asimilatd de

publicat in Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desivdrsirii constructiei socialiste, vol. 1, p. 360; normal citarea trebuia facuta
din ,Scanteia”, cotidianul oficial al Partidului Comunist Roman, in care fusese publicat discursul.

2 Dintre cele mai bune lucrari asupra marxism ca tip specific de ideologie politica pot fi amintite cea a lui Leszek Kolakowski,
Principalele curente ale marxismului, vol. I, Fondatorii, Curtea veche, Bucuresti, 2009 (1978 pentru editia engleza a cartii), precum
si cea a lui Robert C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, Curtea veche, Bucuresti, 2011 (1961, 1971); dimensiunea analizei strict
filozofice la Marx este studiatd mai intensiv in lucrarea lui Tucker; acesta contureaza si genealogia filozoficd a marxismului.

3 De vazut 1n acest sens lucrarea, utila documentar, a lui Marin Stanescu: Moscova, Cominternul, filiera comunistd balcanici si
Romdnia: (1919-1943): studii documentare, Silex, Bucuresti, 1994.

* Nu ma angajez Intr-o discutie ampla cu privire la relevanta sintagmei de ,national-comunism” cu privire la regimul Nicolae
Ceausescu, cat am in vedere stilul personal de politicd al fostului dictator. Mai importanta este sinteza pe care o reuseste aceastd
expresie in definirea lui Nicolae Ceausescu si a regimului sau. Personal, am avansat expresia de , criptofascism”, in ceea ce
priveste excrescentele nationaliste ale fostului regim fara ca acesta, din fericire pentru romani, sa se identifice central cu natura
fascismului generic interbelic.

5 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate O istorie politici a comunismului romidnesc, Polirom, Iasi, 2005, pp. 94-95.

¢ Ceea ce se intelege, in general, prin ,limba de lemn” semnificd, in realitate, chiar limba naturala, organica a comunismului;
,limba de lemn” este limba naturald de exprimare a ,elitelor” politice comuniste, si, uneori, chiar a celor intelectuale care
legitimeaza comunismul.
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sectoare importante ale Partidului chiar daca era (si) impusa de sus in ideologia acestuia. , Autodeterminarea
nationala pana la despartirea de stat”, functiona atat sub forma unei coercitii, cat si ca o sintagma/teza care
trebuia sa se coreleze cu modul In care Partidul Comunist intelegea ansamblul celorlalte probleme de
raportare la statul roman si de constructie a discursurilor radicale. Acestea din urma erau conectate , organic”
la problematica sociala. Congresul al V-lea al Partidului recunostea ca o astfel de tezd era dificil integrata in
structurile de cadre romanesti ale acestuia, fara a da detalii esentiale asupra unei probleme de sociologie
politica, deosebit de importante pentru istorici: ,,Punctul sau de vedere in rezolvarea principiala a problemei
nationale, partidul [comunist] il opune lozincilor mincinoase si inseldtoare «de autonomie» puse de cdtre
partidele burgheze (,,Basarabia pentru basarabeni”- a steristilor; autonomia Transilvaniei pusa de unele
grupe national-taraniste si nationaliste unguresti), care incearca sd profite de ura in crestere a maselor
asuprite contra politicii imperialiste a Romaniei. Partidul trebuie s lupte In modul cel mai hotdrat impotriva
tendintelor care s-au manifestat in timpul campaniilor de masa...de a taia lozinca autodeterminarii pana la
despartire, de a o intuneca sau indepdrta complet, ca o manifestare a sovinismului dominant roman...
Ramanerea in urma si slabiciunea enorma a partidului in Vechiul Regat (unde partidul are abia cam 15-20%
din numadrul total al membrilor) izvorasc in bund parte din nepriceperea partidului de a pune just in agitatia
lui In sanul maselor muncitoare romanesti lozinca autodetermindrii pana la despartire, ca o lozinca a carei
infaptuire este In interesul nu numai al popoarelor asuprite, ci si al poporului muncitor roman;
...nepriceperea de a explica ca politica coloniala imperialista a claselor stédpanitoare romanesti apasa ca o
grea povara pe spinarea maselor muncitoresti romanesti...””.

Acest pasaj, intitulat Sarcinile fundamentale si tactica partidului, din rezolutiile Congresului al V-lea al
PCR, indica existenta unui vast consens cu privire la asumarea tezei autodetermindrii de cétre sectiunile
controlate de partid in afara Vechiului Regat (deci provinciile unite cu Romania in 1918), dar si a asumadrii
dificile sau chiar a respingerii pasive a tezei in randurile comunistilor din Vechiul Regat. Sldbiciunea
Partidului Comunist este recunoscutd si pusa in legatura cu dificultatea asumarii tezei autodeterminarii
nationale de citre organizatiile acestuia din Vechiul Regat. In rest, ins3, indirect se recunoaste ci teza a fost
asimilata de catre comunisti, fie ei romani sau minoritari din restul provinciilor. Faptul cd numai 15-20 %
dintre membrii Partidului proveneau dintr-o zona istorica preponderent romaneasca indica respingerea
nihilismului acestuia intr-o problema identitara esentiald pentru statul roman.

Am precizat insa inainte cd o astfel de teza nu poate fi inteleasa exclusiv ca un transfer de autoritate
dinspre Comintern catre Partidul Comunist. Autodeterminarea nationald pand la despartirea de stat este
asumata de catre comunistii proveniti din minoritatile nationale ca fiind perfect legitima. Despre modul in
care comunistii de origine etnic roméaneasca s-au definit in raport cu teza autodetermindrii nu putem decat
credita informatia cuprinsa in rezolutiile Congresului V, cu privire la asumarea dificila, sau chiar rezistenta
pasiva la tezd. Nu putem Insa sustine ca teza autodeterminarii ar fi si fost eludata, respinsa de catre acestia.
Cea mai creditabila analiza cu privire la problema tezei autodeterminarii, ca si a altor teze cominterniste, este
aceea ca Internationala a Ill-a, In mod specific Federatia Partidelor Comuniste Balcanice, nu erau foruri
exclusive cu drept suveran de impunere a unei astfel de teze. ,Autodeterminarea nationala” era asumata de
sectoare interne ale Partidului, care nu erau exclusiv minoritare. Chiar daca dificil, cu atitudini de trenare si
neintelegere, inclusiv comunistii de origine etnic romaneascd asumau acest tip de stigmatizare a statului
roman de atunci. Problema capata un inteles mai exact daca sunt extinse interogatiile cu privire la natura
exacta a acestei teze. Care era statutul ei intre celelalte teze ale Partidului Comunist, ca factor activ de
asimilare a acestora? Consideram cd teza autodeterminarii pand la despartirea de stat trebuie corelata cu

7 Institutul de Istorie a Partidului de pe linga CC al PMR, Documente din istoria Partidului Comunist din Rominia, volumul III
1929-1933, Editura de Stat pentru Literatura Politicd, Bucuresti, 1955, , Din rezolutiile Congresului al V-lea al PCR tinut la
sfarsitul anului 1931”7, pp. 291-292.
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modelul general, social radical prin care era configurata ideologia comunistd din Romania. Mai exact teza
autodetermindrii nationale era inclusa de catre comunisti intr-o sinteza mai ampla, de factura radical sociald,
in care accentele distructive fata de capitalism erau esentiale. Nu putea exista , autodeterminare nationala
panala despartirea de stat” in afara proiectului distructivismului social anticapitalist, unde clasa muncitoare,
romaneasca si minoritard, sa detind rolul de hegemon. , Autodeterminarea nationala pand la despartirea de
stat” nu era pur si simplu un nationalism antiromanesc minoritar convertit in limbajul nihilismului social.
Distrugerea Romaniei Mari si transformarea acesteia intr-un stat muncitoresc-taranesc aliat cu URSS ar fi
trebui fondate pe baza radicalismului social. Acesta din urma ar fi trebuit sa constituie finalitatea revolutiei
proletare.

Este Indreptatit insa partial si punctul de vedere conform caruia revolutia mondiald proletara sub
conducerea Uniunii Sovietice nu era nimic altceva decat continuarea, cu alte mijloace a politicii de tip
imperialist a fostului imperiu rus. Comunistii, inclusiv conducerea statului sovietic, nu puteau insa expune
direct o asemenea directie de politica externa. Revolutia sociald, proletard, toatd frazeologia proletaroid
comunistd era singura formuld ideologica revolutionara acceptata si asimilatd In lumea muncitoreasca
europeand. Dupa ianuarie 1933, in zonele burgheze aliate, sau mdcar neutre fata de Moscova, antifascismul
devine limbajul universal al acceptabilitdtii comunismului sovietic, stalinist. Teza ,,audeterminarii nationale
pana la despartirea de stat” respingea retoric si nationalismele minoritare burgheze din Romania, dar,
practic, includea si deziderate care consonau cu unele aspiratii ale acestora: , Desfasurarea miscarii national-
revolutionare si intdrirea hegemoniei proletariatului impun izolarea de masele muncitoare ale
nationalitatilor asuprite a partidelor burghezo-mosieresti ale popoarelor asuprite (partidul maghiar, partidul
minoritar bulgar si altele), care mascheaza politica lor de slugarnicie si de Intelegere cu imperialismul roman
prin demagogia nationalistd si sovinista mincinoasd, care otraveste constiinta de clasa a maselor.”8; “"Punctul
sdu de vedere in rezolvarea principiala a problemei nationale, partidul il opune lozincilor mincinoase si
inselatoare <<de autonomie>> puse de catre partidele burgheze [cum ar fi] autonomia Transilvaniei pusa de
unele grupe national-tardniste si nationaliste unguresti”. ”...partidul In niciun caz nu se poate
margini...numai la propagarea lozincii autodetermindrii pand la despartire, ci trebuie sa apara ca organizator
si conducator al maselor in lupta lor zilnicd Impotriva tuturor manifestarilor concrete de asuprire
nationala”°.

Urmeaza precizarea catorva forme concrete de lupta pentru indeplinirea dezideratelor tezei
autodeterminadrii. Ele cuprind lupta impotriva ,,noului proiect al legii administrative”, a ,,expeditiilor de
pedepsire” si a ,regimului militar de ocupatie in Dobrogea, Basarabia, Bucovina si alte provincii”, a
,exproprierii pamantului taranimii”, a , politicii de exterminare fatd de proletariatul si intelectualitatea
muncitoare a nationalitatilor asuprite”, a ,lichidarii scolilor, organizatiilor culturale si altor organizatii ale
maselor muncitoare,” a ,numirii comisarilor...in locul administratiei autonome alese, a , asupririi nationale
a evreilor”%,

Congresul V PCR respingea, fara explicatii sau dezbateri care sa fie sintetizate in rezolutii, , teoria
burghezo-liberald a neoiobdgiei”. Faptul ca nu era amintit autorul acesteia, ideologul cel mai proeminent al
social-democratiei, Constantin Dobrogeanu Gherea, rdamas ca un reper pentru socialisti, precizeaza
discreditarea si excluderea teoreticianului amintit din ceea ce trebuia sa constituie nucleul dur al ideaticii
comuniste. Gherea nu avea cum sa fie un teoretician ,burghezo-liberal”, principala sa lucrare , Neoiobagia”
(1910), fiind o critica radicala a contrastului dintre suprastructura ideologico-juridica a sistemului capitalist
burghez si natura raporturilor de productie, regimul muncii si proprietatea in lumea agrard. Mai

8 Ibidem, pp. 282-283.
9 Ibidem, p. 291.

10 Jbidem, p. 292.

1 Ibidem.
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semnificativd este continuarea argumentatiei comuniste. Accentul nu cddea pe critica lui Gherea si pe
respingerea finalitatilor politice ale militantismului radical. Romania nu s-ar fi aflat ,in fata revolutiei
burgheze”, adica in interiorul explicativ al socialismului gherist, ci ,,in fata desavarsirii revolutiei burghezo-
democratice”. Aici se configureaza centrul de greutate al rezolutiei comuniste. Ideea ca Romania s-ar fi aflat
,in fata”, adica la inceputul ,revolutiei burgheze” este inlocuita de cea a , desavarsirii revolutiei burghezo-
democratice”. Nu un Inceput, ci un sfarsit al revolutiei burghezo-democratice. Ca si in restul textelor
comuniste, nu sunt oferite, avansate, precizate argumentari speciale intr-o problematica atat de complicata
si confuza. Respingerea ideii, nesustinute in fapt de Dobrogeanu Gherea, ca Romania s-ar fi aflat ,in fata
revolutiei burghezo-democratice” este validd, daca sunt precizate, macar succint caracteristicile sintagmei
de , revolutie burghezo-democratics”. Intr-adevir, daci prin aceasta se intelege ca sistemul proprietatii era,
macar in cea mai mare masura unul capitalist, privat si de stat, ca esafodajul juridic al suprastructurii
libertatilor burgheze fusese construit inca prin Constitutia din 1866, atunci Roméania nu avea cum sa
reinceapd un proces demarat cu peste un secol inainte, macar dupa anul 1829. Modernitatea burghezo-
capitalistd era un proces cu o genealogie indepartata. Daca lucrurile ar fi fost intelese de catre comunisti in
aceasta grild, expresia ,sta in fata revolutiei burghezo-democratice” putea sa fie exclusa sau stigmatizata de
catre acestia.

Mult mai friabila era insa teza pe care o sustinea Congresul V si anume cd ,Romania se gaseste in
fata desavarsirii revolutiei burghezo-democratice”. Aceasta nu se sustinea prin niciun argument. Comunistii,
dupd cum am mentionat, nu simteau nevoia unei explicitari speciale a tezelor adoptate la Congres. Dintr-un
anumit punct de vedere nici nu aveau nevoie de asa ceva. Textele politic-programatice pe care activistii
comunisti le adoptau/asumau nu erau de factura academic-stiintifica, nu erau constranse de rigorile pe care
teoriile politice le suportau in mediul concurential si critic al lumii libere. Comunistii, fie ei activisti ai
Internationalei, fie ai Partidului, nu aveau nevoie de critica sau confirmarea externa a tezelor pe care le
construiau. Pentru un partid ilegal, conspirativ, circulatia si intrarea in spatiul liber al criticii politice sau
academice era indiferentd. Este adevarat ca ideile adoptate la congresele comuniste aveau totusi o circulatie
diferentiatd si critica in mediile publicistice si politice, dar si in documentarea structurilor represive ale
statului. llegalitatea si conspirativitatea functionau ca un , ecosistem” inchis, autosuficient pentru comunisti.
Mai mult, ilegalitatea si conspirativitatea facilitau si iresponsabilitatea comunistilor care putea construi orice
fel de teorii, pentru ca acestea nu erau supuse validarii prin dezbatere interna sau vot parlamentar.

Teza adoptata de Internationald si Congresul V, era Insda complet ruptd de validitatea istorica si
politica. ,Desdvarsirea revolutiei burghezo-democratice” semnifica tocmai traducerea in realitate a
aspectelor suprastructurale ale ,revolutiei burghezo-democratice” care nu erau inca realizate in Romania:
corectitudinea/libertatea votului popular, adica excluderea ingerintelor aparatului politic in procesul
electoral, libertatea presei de orice tip, a actiunii politice In general. Acestea erau deziderate ale oricarui
partid burghez democratic, ale presei democratice. Partidul Comunist nu ar fi avut nicio alta solutie decat
integrarea sa in acest proces in care ar fi trebuit sa colaboreze cu partide burgheze, sa accepte finalitatea
,revolutiei burghezo-democratice” adica un nivel ridicat, compatibil cu lumea occidentala a libertatilor
clasice. O asemenea strategie ar fi deviat definitiv Partidul Comunist de la finalitatea sa politica, “revolutia
proletara”. Pe de alta parte, , revolutia burghezo-democratica” nu constituia, in realitate, 0 miza a sistemului
politic si a tuturor structurilor sociale din Roméania de la inceputul anilor "30. Libertatea politica era
considerata castigata de catre partidele prosistem mergand de la national-liberali pana la stanga tdranista si
social-democrata. Fascismul intern nu era, la acel moment-anii 1930-1931-, o miza foarte presanta a luptei
politice si nimeni, in afara lui, nu era interesat sa-i acorde mai multa libertate decat avea deja. Miza esentiala
a momentului era depdsirea presiunilor exercitate de criza economicd asupra structurilor urbane si rurale,
fie ca acestea erau reprezentate de muncitori, tarani, intelectuali, functionari publici. Partidele politice erau,
simultan, interesate de deplasarea deficitului de reprezentativitate creat de criza economica spre ceilalti
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competitori si pastrarea unei credibilitati ct mai consistente. in misura in care criza ar fi solicitat solutii mai
radicale, acestea erau vizualizate ca fiind la dreapta si nu la stanga. Realitatea istorica, dinamica
evenimentelor din momentul in care Partidul Comunist se va angaja In marsul catre putere vor ardta ca
»desavarsirea revolutiei burghezo-democratice” nu va mai constitui o miza de niciun fel. Calea violents,
voluntarista a stalinismului va deveni singura cale posibila si eficace pentru preluarea puterii. Teza
»desavarsirii revolutiei burghezo-democratice” intra in contradictie si cu cea a ,revolutiei proletare”. Chiar
dacd aceasta din urma, In mod corect, era respinsa, caracterizarea ei drept ,sectarista de stanga” era
consubstantiald teoriei staliniste a revolutiei. Analiza formelor concrete pe care le-ar fi luat ,desavarsirea
revolutiei burghezo-democratice” aratau evident incoerentele sintagmei respective. “Revolutia burghezo-
democratica” in faza finala, , desavarsita” a acesteia, ar fi constat in distrugerea puterii de stat burghezo-
mosieresti, ceea ce era un nonsens absolut in raport cu realitatea preludrii puterii de catre comunisti in Rusia.
Distrugerea aparatului de stat ,burghezo-mosieresc” in Rusia a fost parte directa a preludrii prin violenta a
puterii, prin lovitura de stat, impotriva fortelor legale socialiste si nu o adancire, o ,desavarsire” a “revolutiei
burghezo-democratice”. Distrugerea puterii de stat burghezo-capitaliste era parte internd, absolut
obligatorie a ,revolutiei proletare”, fard de care comunistii nu doar ca nu ar fi avut acces la putere, ci ar fi
fost distrusi de puterea legald. Dinamica faptelor in Romania, dupa august 1944, arata Partidul Comunist
distrugand, din interiorul aparatului de stat, puterea ,burghezo-mosierimii”, printr-un amestec de
radicalism antisistemic cu oportunitati generate de puterea ocupanta si controlul asupra resurselor statului.

Important era ca frazeologia ideologica a Partidului insista foarte mult pe conceptul de ,revolutie”,
inteles atat clasial, intr-o manierd marxist-leninistd, cat si una voluntarist-violenta de factura leninist-
stalinista. Ceea ce omiteau rezolutiile comuniste era faptul ca polarizarea clasiald era mai mult un deziderat
decat o realitate sociald, muncitorimea neconsiderandu-se obligatoriu o clasa opusa burgheziei, sau avand o
constiintd de clasa In mod explicit anticapitalista. , Congresul a respins teoria burghezo-liberalda a
neoiobagiei, pe care partidul a mostenit-o de la social-democratie, teorie dupa care Romania std in fata
revolutiei burghezo-democratice, iar burghezia este chematd sa joace in aceasta revolutie rolul de factor
revolutionar (Boris Stefanov si altii). Congresul a respins si teza sectarista <<de stanga>> dupd care Romania
sta nemijlocit in fata revolutiei proletare. Congresul a indicat cd Romania se gdseste in fata desavarsirii
revolutiei burghezo-democratice, ca sarcina acestei revolutii consta In a dobori cu forta puterea de stat
burghezo-mosiereasca si de a stabili dictatura revolutionar-democraticd a proletariatului si tdranimii.
Hegemonul acestei revolutii poate sd fie numai proletariatul, care se sprijind la tara pe elementele proletare
si semiproletare, duce dupa sine ca aliat paturile sarace si principalele paturi mijlocase ale tardnimii si care
se luptd cu burghezia siteasca (chiaburimea) pentru conducerea maselor fundamentale ale taranimii. «Atat
conditiile obiective existente social-economice ale acestei revolutii si particularitatea fortelor motrice, cat si
situatia internationala-spune rezolutia congresului-creeaza conditiile pentru o trecere rapida a revolutiei
burghezo-democratice in revolutie proletara, socialistd». Trecerea atarna, in primul rand, de fortele
proletariatului si ale Partidului Comunist.”*?

»Social-fascismul” a constituit, prin excelenta, expresia stigmatizatoare la adresa social-democratiei.
Originea ,,social-fascismului” rezida in discutiile din interiorul Internationalei a III-a, de la Inceputul anilor
’20. Stalin a oferit numai una dintre codificarile sintagmei; corelatia fortata dintre social-democratie si fascism
a fost utilizata in mediile militantilor Internationalei a III-a, for politic in care inca se puteau formula puncte
de vedere diferentiate. Cel al lui Stalin Inca nu devenise obligatoriu. ,,Social-fascismul” a fost atribuit initial
conflictelor din Germania anilor 20 dintre social-democratie si extrema stangd comunista. Chiar daca in anii
'20 fascismul german nu se afla in proximitatea puterii, ba chiar la jumatatea deceniului inca trebuia sa-si
caute o noua identitate electoralista, termenul de ,fascism” a functionat drept cea mai dura stigmatizare a

12 Jbidem, pp. 253-254.
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adversarului social-democrat legalist si coparticipant la putere. In cazul Romaniei, stigmatul fascismului era
orientat tot impotriva stangii social-democrate, desi contaminarea fascistd a fost extinsa si asupra partidelor
si guvernelor burgheze, , de dreapta”. Motivul pentru care comunistii procedau in acest fel era evident.
Numai prin distrugerea identitatii politice reale a social-democratiei, prin asimilarea acesteia cu fascismul,
se putea crea ideea ca aceasta este profund ostild muncitorimii, ca social-democratia este calea prin care
fascismul distruge integrarea politica a muncitorilor in Partidul Comunist, cd numai acest partid este ferit de
pericolul contaminarii fasciste. Comunistii construiau imaginea social-democratiei ca un tip sui-generis de
fascism, un mutant ideologic care, intr-adevar avea si o genealogie socialista. Social-democratia ca ,social-
fascism” era o forta de sprijin social a partidelor burgheze care detineau puterea si doreau ,fascizarea tarii”.

Tiparul ideologic comunist ar putea fi reprodus astfel: in conditiile reculului luptelor revolutionare
ale muncitorimii, lupte in care elementele voluntariste ale acesteia inca nu erau controlate de catre comunisti,
burghezia a trecut la metode mai complicate (si mai eficiente) de control asupra muncitorimii, clasa
anticapitalista prin excelenta. Modificarea modului de control social impusese ,burgheziei”, clasa aflata intr-
un raport de contradictie fundamentala cu muncitorimea, sa apeleze la partide cu baza sociald mai ampla
cum era Partidul National-Tardnesc. In acest nou proiect social un rol important era jucat de social-
democratie care, insistau comunistii, era o forta de tip fascist pentru controlul muncitorimii, fie prin tactici
de stanga, fie prin metode de dreapta. In mod evident, era absurd si se considere c4 intreg sistemul burghez-
democratic, indrepta constient Romania spre fascism sau dorea o ”dictatura fascista deschisa”. Nu doar ca
fascismul nu era controlat de sistemul democratiei burgheze capitaliste, dar social-democratia nu avea nicio
intentie de a sprijini radicalizarea la dreapta a mediilor muncitoresti pe care le controla. Singura logicad pentru
care comunistii insistau atat de mult pe pseudomorfoza social-democratiei in fascism era ostilitatea cu care
intregul sistem politic al tdrii 1l privea ca nihilism distructiv, irational si antinational. ,Social-fascismul”
putea sa semnifice si renuntarea de cdtre social-democrati la o definire riguroasa si exclusivista asupra
identitatii de stanga. Un partid care putea fi incriminat ca ”social-fascist” nu avea cum sa fie un partid
exclusiv de stanga, singura Incadrare tipologica conformad, in logica stalinistd, profilului muncitorimii. O
forta politica cu aparenta sociald, dar care participa sau sprijinea puterea, nu avea cum sa apartina stangii
revolutionare comuniste, se inscria in proiectul mai amplu de fascizare a tarii. Confuza ramanea si ideea
comunistd cd ar fi existat un proiect burghez-capitalist, mult mai amplu, care ar fi intentionat ,fascizarea
tarii”: ,Burghezia a chemat la putere pe national-taranisti cu scopul de a crea o baza de masa mai larga
pentru fascizarea tdrii”’3; ,,...guvernul lorga-Argetoianu dezvaluie tot mai mult dictatura burgheziei si a
mosierilor si introduce masurile indreptate spre stabilirea unei dictaturi fasciste deschise...”'; ,Social-
democratii romani, care joacd un rol traddtor in miscarea muncitoreasca, s-au evidentiat ca reazemul social
principal al burgheziei in sanul clasei muncitoare inca din timpul campaniilor demagogice ale national-
taranistilor pentru capatarea puterii guvernamentale si mai ales in timpul prezentei acestora la putere”’®[...]
,partidul are datoria sa demaste fard crutare social-democratia romand, mai ales cea «de stanga», ca
sprijinitoare a fascismului. Social-democratia romanad, prin faptul cd a incheiat blocul cu national-taranistii
si cd colaboreaza, ba chiar intrd in aparatul de stat al burgheziei, duce de fapt masele muncitoare spre fascism.
In timpul de fat social-democratia romana ajutd de fapt pe national-taranisti la organizarea de sindicate si
formatii fasciste. De aceea lupta contra social-fascismului este o parte esentiald si cea mai importanta a

13 Ibidem, p. 267.
14 Ibidem.
15 Ibidem, p. 268.
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intregii lupte impotriva ofensivei capitalului, impotriva pregatirii de rdzboi antisovietic, impotriva dictaturii
fasciste”.

,Social-democratia roméana este sprijinitorul principal al burgheziei In pregatirea si organizarea
razboiului antisovietic. Social-fascistii au votat toate legile in parlamentul national-tdranesc pentru
reorganizarea febrild a armatei, pentru construirea liniilor strategice in Basarabia si Bucovina si pentru
dezvoltarea industriei de razboi. Ei au dus si duc o campanie sistematica de minciuni si calomnii impotriva
Uniunii Sovietice. In timpul semnérii pactului Litvinov, ei au dus o campanie in presa si in parlament
impotriva «imperialismului rosu», care vrea sd cucereasca «Basarabia romaneasca». Social-fascistii aproba
toate conferintele antisovietice «agrare»...au revendicat un rol de frunte pentru crearea Uniunii balcanice
antisovietice contra «fascismului din Italia» si a «imperialismului rosu». Ei duc o campanie permanenta
impotriva «dumpingului sovietic» si rdspandesc minciuni asupra «muncii fortate» si a exploatarii barbare
din Uniunea Sovietica”!’.

Social-democratii au respins acuza de ,social-fascism” a comunistilor, asumandu-si o identitate
contradictorie. Social-democratii ar fi ,,comunisti democrati”, In timp ce comunistii pe model bolsevic ar fi
,comunisti fascisti”: ,Domnilor deputati, noi, social-democratii, suntem de fapt comunisti, comunisti dupa
cea mai veche conceptie a cuvantului. Originile noastre se trag de la Manifestul comunist din anul 1848, acel
manifest comunist, care si astazi este un document minunat si frumos, o revizuire minunata a viitorului..
Deosebirea intre noi si...comunisti, cum sunt bolsevicii din Rusia, este clard. Noi suntem comunisti
democrati, ne apropiem in metodele de a ajunge la tinta noastra de metodele aceleiasi democratii de care se
foloseste democratia tdraneasca si oricare partid adevarat democrat burghez, in timp ce bolsevicii sunt
comunisti fascisti. Ei ne numesc pe noi social-fascisti, de fapt, ei sunt comunisti fascisti, fiindca vor sa lucreze
cu forta minoritétii, a minoritdtii-cum o numesc ei-constienta. Aceeasi metoda o au fascistii in Italia si cam
aceeasi o are si astazi majoritatea, asa numita majoritate a guvernului actual (aplauze pe bancile partidului
national-taranesc si pe bancile partidului social-democrat)”18,

Diferentierea fatd de comunisti ar consta in identificarea social-democratilor cu procedurile
democratice de actiune care erau aceleasi cu ale democratiei tardnesti si ale partidelor cu adevarat ,,democrat
burgheze”. Comunistii bolsevici ar fi, ca metode de actiune politica, prin utilizarea fortei , minoritatii
constiente”, similari fascismului italian. Replica lui Grigorovici poate deschide o discutie ampld in privinta

A

16 Scrisoarea deschisa a Comitetului Executiv al Internationalei Comuniste catre membrii PCR din iunie 1929”, in: Documente
din istoria Partidului Comunist din Romdnia, volumul III, 1929-1933, Editura de stat pentru literatura politica, Bucuresti, 1955, p.
42.

17, Teze ale Secretariatului PCR pentru 1 august 1931”7, in Documente din istoria Partidului Comunist din Romdnia, vol. III, 1929-
1933, Editura de stat pentru literatura politica, Bucuresti, 1955, p. 203; de vazut si alte critici comuniste la adresa social-
democratilor: ,,impotriva sindicatelor amsterdamiste, social-fasciste, impotriva ghelerteristilor, ca si impotriva mileristilor,
care merg cu pasi repezi spre social-fascism, partidul si Sindicatele unitare au dus pana acum o lupta insuficienta in masa, ceea
ce explicd faptul ca toate sindicatele acestea contrarevolutionare mai au influentd si pana acum inca asupra diferitelor paturi
ale clasei muncitoare”, in Ibidem, Congresul al V-lea al Partidului Comunist din Rominia, , Din rezolutiile Congresului al V-lea
al PCR, tinut la sfarsitul anului 1931, Sindicatele amsterdamiste si mileriste si lupta economica a proletariatului”, p. 329.
,Fraza «de stanga» intrebuintata din cand in cand de cdtre social-democrati si de catre sindicatele amsterdamiste cu scopul de
a impiedica trecerea maselor in tabdra revolutiei este completata de politica ghelerteristilor si mileristilor. Ghelerteristii,
constituind aripa «stanga» a social-fascismului, Intrebuintand uneori chiar «critica» contra social-democratiei si, prin fraza lor
«radicald», jucand rolul de partizani «ai unificdrii» miscarii muncitoresti, incearcd s stapaneasca starea de spirit revolutionara
a maselor si, folosindu-se de increderea lor sa le tradeze lupta” (Ibidem, p. 328). , Teoria mileristilor de a mentine cu orice pret
legalitatea sindicatelor nu inseamna altceva decdt dezarmarea proletariatului, supunerea sa organizatiilor burgheziei si
transformarea sindicatelor din organe ale luptei de clasd in organe de sabotare si indbusire a acestei lupte”. (Ibidem, pp. 328-
329).

18 Partidul Social-Democrat si problemele politice ale zilei, Cuvdntarea tovardsului Grigorovici in Adunarea Deputatilor, in ,Socialismul”,
anul XXV, nr. 27, 5 iulie 1931.
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similitudinilor intre comunismul sovietic si fascismul italian; absenta democratiei, mobilizarea grupului de
militanti radicali In situatii limita, exaltarea violentei antisistem, ostilitatea anticapitalista ar fi printre
elementele de echivalenta. in cazul fascismului italian, nivelul de consens in jurul lui Mussolini era mult mai
ridicat decat acela in jurul lui Stalin In Uniunea Sovietica. Modelul fascist, atat cel italian cat si cel german,
era Insa mult mai dependent de charisma conducatorului, in timp ce sistemul sovietic, chiar in perioada de
maxima amplitudine a cultului personalitatii lui Stalin, a fost caracterizat prin conceptul de ,impersonalism
charismatic”.

La randul sau, Lotar Rdddceanu respingea consideratiile depreciative ale lui Constantin Argetoianu
si Ion Inculet cu privire la rezultatele guvernarilor ,socialiste”. Mai semnificativ, deputatul social-democrat
nega caracterul socialist al Uniunii Sovietice, desi recunostea intentia subiectiva a acesteia de a construi un
astfel de stat si societate: ,in ceea ce priveste Rusia, intentia subiectiva acolo exista, cinstita de a cladi o lume
socialista. Acest lucru evident trebuie recunoscut...insa din punct de vedere obiectiv al rezultatelor s-a ajuns,
prin planul cincinal, la intensificarea activitatii economice, la o largire a bazei economice industriale in Rusia,
fara ca aceasta industrie, atat de amplificata, sa aiba un caracter socialist. Azi in Rusia este un capitalism de
stat sui generis, care nu inseamna Inca socialism si care nu va putea sa devina socialism, dupa parerea
noastra, decat daca clasa muncitoare din Rusia, astdzi oprimatd de dictatura bolsevicd, va fi In mdsurd ea
insdsi sa ia din nou In mainile ei faurirea soartei sale. Aceasta credem noi despre Rusia sovieticd si mai
credem ca incercarea de a cladi acolo o lume socialista inainte ca aceasta lume sa fi inceput a se cladi in tdrile
inaintate capitaliste, poate fi o incercare eroicd, dar care in orice caz nu poate duce la rezultat decat cu aceste
conditii premergatoare: biruinta socialismului in apusul inaintat”?.

Conceptul de , capitalism de stat” pe care-] atribuia Radaceanu realitatii sovietice poate fi considerat
valid In masura in care prin acesta se intelegea un sistem politico-economic in care rolul marilor proprietari
era luat de un stat autoritar. , Capitalismul de stat” s-ar fi concentrat pe dezvoltare, mai curand extensiva, cu
niveluri ridicate de investitii si consum discretionar de resurse si forta de munca prost platita, nivel scazut
al productivitatii si implicarea statului in intreaga gestiune a mecanismelor economice, sociale si politice.
Radaceanu distingea categoric intre ,, capitalismul de stat” specific Rusiei staliniste si socialism, cdci aici clasa
muncitoare era o clasa exploatata de , dictatura bolsevicd”, adica de aparatul de partid; numai atunci cand
muncitorimea sovietica s-ar fi putut elibera de ,dictatura bolsevica” socialismul ar fi putut fi construit;
conditia esentiald era reprezentata insa de constructia socialismului in statele avansate capitaliste din
Occident. Se poate observa, dupa introducerea sintagmei de , capitalism de stat”, ca argumentatia liderului
social-democrat pierdea din contactul cu realitatea istorica. Predictiile avansate erau tot mai iluzorii.
Muncitorimea sovietica nu va avea niciodata contact real cu puterea politica sovieticd care isi monopolizase
dreptul de a vorbi si actiona in numele ei. Victoria socialismului in statele capitaliste cele mai dezvoltate ale
Occidentului (posibil ca principalul vizat sa fi fost Franta) nu se va adeveri decat in mdsura in care Occidentul
insusi va aplica tot mai multe masuri sociale pentru muncitori si alti angajati. Nici In acest caz nu s-a
configurat insa un stat occidental in care forma de proprietate sd fie una predominant de tip etatist, colectivist
si in care sa existe un monopol al socialistilor asupra puterii politice.

19 Nu napoi spre capitalism, ci inainte spre socialism, in ,,Socialismul”, anul XXVI, nr. 52, 25 decembrie 1932.
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THE ROMANIAN COMMUNIST PARTY - THE YEARS OF ILLEGALITY:
AN IDEOLOGICAL PROFILE

Abstract: Research on interwar Romanian communism finds itself in an apparently paradoxical situation.
The forty-five years of communist rule should have allowed, or even compelled, the production of at least a few
comprehensive syntheses addressing the subject most directly related to the history of the only political force that
held power in Romania between March 1945 and December 1989. The reasons for this paradox stem from the
control exercised by the Party-State, embodied by its two leaders, Gheorghe Gheorghiu-Dej and Nicolae Ceausescu,
over its own political memory, as well as from the broader ideological transformations that shaped Romanian
historiography during the communist period. Instead of monographs or syntheses devoted to the Communist Party,
numerous partial studies were published, covering in a sufficiently detailed yet fragmented manner the
approximately twenty-five years between the party’s status as an illegal organization and its emergence as a
dominant force within the Romanian political system. After 1989, a considerable number of studies on interwar
Romanian communism appeared; however, scholarly attention shifted decisively toward the years in power,
leaving the years of illegality largely in the shadows. The present study focuses on the ideological dimensions of
the Communist Party during this period of illegality, centering its analysis on concepts such as “national self-
determination up to and including secession from the state,” “social revolution,” and the characterization of social
democracy as “social fascism.” Through this approach, interwar Romanian communism emerges in a more
coherent and comprehensible perspective.

Keywords: Romanian Communist Party, period of illegality, class struggle, national self-determination
communist ideology.



