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DISTANTAREA ROMANIEI DE URSS iIN CONTEXTUL DISPUTELOR DIN LUMEA
COMUNISTA (1956-1964)

Rezumat: Articolul analizeazi distantarea treptati a Romadniei fatd de Uniunea Sovieticd in perioada 1956-
1964, subliniind faptul cd autonomia sa crescdndd a rezultat atdt din eforturile conducerii comuniste romdne de
a-si consolida puterea la nivel intern, cdt si din transformdrile politice si economice mai ample care au remodelat
blocul socialist dupd debutul destalinizdrii. Disputa economicd romdno-sovietici este prezentatd nu doar ca o
neintelegere privind industrializarea Romdniei, ci ca parte a unei dezbateri mai ample privind dezvoltarea viitoare
a sistemului socialist si functionarea economiilor planificate centralizat.

La tnceputul anilor 1960, statele comuniste s-au confruntat cu ineficiente structurale tot mai mari, ceea ce a
determinat ciutarea unor reforme economice si a unor noi mecanisme de planificare. In cadrul COMECON,
Uniunea Sovieticd a promovat integrarea si specializarea economiilor socialiste, inspirindu-se partial din
experienta Comunitdtii Economice Europene, in timp ce comertul cu tarile occidentale si cu Republica Populari
Chinezd s-a extins in mod constant. Romdnia s-a opus acestor initiative sovietice, sustindnd cd specializarea
economicd ar submina strategia sa de industrializare si ar consolida dependenta sa fati de Uniunea Sovieticd.

Disputa economicd s-a suprapus cu ruptura sino-sovieticd si cu competitia dintre diferite modele de
dezvoltare socialistd, oferind Romdniei ocazia de a-si oficializa pozitia autonomd in cadrul blocului comunist.
Declaratia Partidului Muncitoresc Romdn din aprilie 1964 a afirmat principiile suveranititii, egalitdtii ntre
statele socialiste si neamestecului in afacerile interne, transformand dezacordul economic intr-o disputd politicd
deschisi cu Moscova. In ansamblu, autonomia Roméniei este prezentatd ca o strategie de mentinere a regimului
comunist, bazati pe industrializare, control politic si exploatarea contradictiilor din cadrul lumii comuniste.

Cuvinte-cheie: Rominia; Uniunea Sovietici; COMECON; reforme economice; integrarea economicd
socialistd; ruptura sino-sovieticd.

Dupa debutul destalinizdrii, relatiile cu URSS au incetat sa mai fie pentru regimul comunist din
Romania un simplu cadru de obedienta si au devenit, treptat, un spatiu de delimitare publica si de
constructie a unei noi legitimitati. Intr-un peisaj in care constrangerea violentd era impins3, cel putin
declarativ, in afara guverndrii curente, comunistii romani au inteles cd vechea vulgata marxist-leninista nu
mai putea functiona ca singur fundament simbolic al puterii. Daca teroarea nu mai putea fi invocata ca
instrument uzual, iar promisiunea comunismului viitor devenea tot mai abstractd, era nevoie de un
inlocuitor credibil, mobilizator si inteligibil pentru o societate pe care regimul nu o cucerise prin adeziune,
ci prin constrangere. Solutia gasita a fost apelul la forta sentimentelor nationale: o platforma de coagulare in
jurul unui regim lipsit In esenta de legitimitate, dar capabil sa-si reambaleze misiunea istoricd intr-un limbaj
familiar si emotional. Articolul de fata trateaza rolul , discutiei economice” din relatiile roméano-sovietice de
la Inceputul anilor ‘60, care avea rolul de a masca nu doar permanenta stalinismului In politicile Partidului
Muncitoresc Roman, dar si o tendintd mai veche, de natura sa echilibreze dependenta acutd a Romaniei de
economia sovietica. Totusi, izbucnirea conflictului sino-sovietic, si el o consecinta a unei strategii de putere
incompatibile, alaturi de factorii economici, a reprezentat pentru comunismul roméanesc un adevérat vehicul
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de oficializare a distantarii si totodata o garantie a faptului ca masurile de retorsiune ale Moscovei erau
puternic limitate.

Introducere

In acest context, intre sfarsitul anilor '50 si inceputul anilor ‘60, Romania comunistd a devenit scena
unei duble miscari. Pe de o parte, o radicalizare nationald a comunismului, menita sa ofere un sens autohton
proiectului de putere, iar pe de alta parte, o consolidare economicd, gandita ca instrument de securizare
politicd, adica o reducere radicald a capacitdtii URSS de a interveni In evolutiile interne.

Motivatiile interne au jucat intotdeauna un rol esential in aceastd pozitionare riscanta. Consonanta
cu Moscova, intr-o perioada de reforme lipsite de sens!, asa cum erau cele ale lui Nikita Hrusciov, ar fi
predispus Romania la imprumuturi ideologice care erau percepute ca mult mai periculoase decat cele din
Occident. Influentele venite din URSS nu erau limitate a priori de , incompatibilitatea sistemicd”, asa cum se
intampla in cazul transferurilor culturale occidentale. Cu Occidentul, regimul putea juca usor cartea
diferentei sistemice si pe cea a ,,coexistentei pasnice”, iar impactul influentelor culturale sau politice putea fi
controlat prin cenzura si impunerea de limite. Dezbaterile de idei din lumea sovieticd - dezghetul,
reformismul, discutiile despre legalitate socialistd, socialismul ,real” sau specializarea economicd — aveau
un mare potential de a fi receptate ca legitime. Ele riscau sa introducd in spatiul romanesc nu doar tema
reformarii socialismului si a democratizarii lui, dar si problema relaxarii controlului national asupra
politicilor de dezvoltare economica — teme care au marcat evolutia regimurilor si miscdrilor comuniste
europene dupa 1953.

Relatiile cu URSS au jucat un rol dublu si aparent paradoxal. Ele au fost, simultan, baza noului
contract social al regimului cu romanii si un mecanism complex de gestionare a dilemei democratizarii
interne. In momentul in care destalinizarea a deschis — in tot blocul estic — discutia despre reforma, despre
legalitate, despre reprezentare si despre limitele puterii partidului, conducerea romaneasca a ales sa
transforme tensiunea cu Moscova intr-o scend de ,,reprezentatie” politica. Pe aceasta scend, liderii comunisti
romani si-au asumat riscant rolul dresorului de tigri, o postura de curaj controlat, de disimulare abild, prin
care regimul isi putea ardta , verticalitatea”, fara a ceda nimic din monopolul intern al puterii. Conflictul
politic cu sovieticii, potentat atat de Gheorghe Gheorghiu-Dej, cat si de succesorul sau Nicolae Ceausescu,
cel putin pané la finalul anilor 60, a functionat ca un mecanism de compensare. In plan intern, masca refuzul
modernizdrii politice, iar In plan extern, oferea Romaniei un profil distinct si o marja de manevra in logica
Rézboiului Rece.

Aceasta transformare a relatiilor cu URSS nu ar fi fost posibild fara evolutiile generale de la sfarsitul
anilor 50 si fara diversele etape ale Razboiului Rece. Actiunile romanesti s-au suprapus constient si abil peste
dinamica internationald. Mai mult, fara evolutiile politice, economice si culturale din URSS, distantarea nu
ar fi fost posibild. Intre 1953 si 1968, Moscova a reactionat violent doar atunci cand evenimentele din tarile
comuniste europene tindeau sa-i puna in pericol sistemul de securitate si aparare. Ceea ce definea pragul
interventiei sovietice nu era orice abatere doctrinard, ci riscul strategic al iesirii din aliantd, pierderea
controlului militar sau cel al dislocdrii frontierei politico-militare.

Anul 1964 reprezinta, In acest sens, un prag: o ,,canonizare” a relatiilor politice roméano-sovietice, in
masura in care URSS sfarseste prin a accepta existenta unei disidente romanesti. Este un tip special de
acceptare: Moscova percepe pozitia Romaniei ca factor perturbator, dar cautd sa o combata nu prin lovituri
frontale, ci printr-un sistem complex de conditiondri. Acest sistem combind demersuri sovietice directe cu

1 Mihail Geller, Alexander Nekrich, Utopia u vlasti, Istoria Sovetskogo Soiuza s 1917 do nasih dnei, vol 2, Izd. ,,Mik”, Moscova,
1995, pp. 113-132.
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presiuni indirecte, construite prin participarea celorlalte state comuniste, astfel incat Romania sa fie izolata,
impinsa la conformare, limitata in optiuni, dar fara a fi transformata intr-un caz exploziv.

Politica externa antisovieticd a Romaniei a produs, In timp, un sistem de conditiondri care a depasit
scopurile initiale ale liderilor romani. S-a ndscut o dependenta de pozitii antisovietice, chiar si atunci cand
interesele imediate ar fi cerut nuante sau compromisuri. Sustinerea acordata chinezilor in conflictul cu
sovieticii si , parazitarea” initiativelor Moscovei au devenit, treptat, conditii de acces la beneficii economice,
fie ca In cauza era o piata chinezd de desfacere sau accesul la resursele si valuta occidentale. Desi Romania a
invdtat sda monetizeze diferentierea sa, sa o transforme in capital diplomatic si economic, strategia a
functionat ,la pachet” cu o serie de costuri structurale. Odata ce identitatea externa a regimului s-a construit
injurul gestului antisovietic, flexibilitatea reald s-a redus. Regimul a ajuns s fie prizonierul propriei imagini:
trebuia sd mentind permanent postura opozantului de profesie, chiar si atunci cand contextul politic si
conditionarile economice specifice economiilor planificate ar fi impus o atitudine mai flexibila.

Autonomia ca strategie de putere

Congresul al XX lea al PCUS si “Raportul secret” al lui Hrusciov din februarie 1956 l-au gasit pe
Gheorghe Gheorghiu-Dej pregdtit pentru o noud runda a luptei pentru supravietuire. Reintors de la
Moscova, acolo unde a condus delegatia PMR formata din Miron Constantinescu, I. Chisinevski si Petre
Borild, Dej a convocat o Plenard a CC al PMR unde a lansat indrazneata teorie a destalinizarii tnainte de
moartea lui Stalin. Sub lozinca ,,noi nu avem pe cine reabilita”, Dej a folosit prilejul pentru a ataca din nou
»grupul antipartinic” al Anei Pauker, calificind concluziile din ,Raportul secret” drept irelevante pentru
situatia din PMR. Ana Pauker si Vasile Luca erau cei care, potrivit lui Dej, adusesera de la Moscova, in 1944,
cultul personalitdtii si-l impusesera in partid?.

Instigati probabil de sovietici sa forteze initierea unei discutii in PMR, Miron Constantinescu si losif
Chisinevski au Incercat un atac frontal la adresa prim-secretarului PMR, punand problema responsabilitatii
sale in perioada criticatd de Hrusciov. Initiativa celor doi nu s-a bucurat de succesul scontat, potrivit
marturiei lui G. Apostol, doar N. Ceausescu facand o incercare timida de a se alatura.® Ulterior, acesta a fost
readus la ordine in culisele plenarei de catre Dej care 1-a avertizat ca aceasta este o initiativa sovietica. Pentru
moment, secretarul general contestat s-a limitat doar la a-i marginaliza pe criticii sai. Momentul politic si
trecutul recent faceau imposibild, deocamdatd, o actiune in forta impotriva acestora.

Ca si in cazurile precedente, Dej a luat initiativa din mainile criticilor sii. In martie 1956, la cateva
zile dupa Plenara CC, in Bucuresti a fost organizata o sedinta restransa a activului superior de partid in care,
dupd ce s-a difuzat o variantd prescurtata a ,Raportului secret”, liderul PMR lansandu-si oficial teoria
destalinizdrii “avant la lettre”. Printr-o trista coincidentd, instrumentata in folosul propriu in cel mai pur stil
balcanic, Dej a facut din ultimele victime ale lui Stalin in Romania tocmai inceputul destalinizarii.

Nu numai in fata criticilor interne Dej s-a dovedit inatacabil. Demarate sub auspicii nefavorabile,
relatiile romano-sovietice, afectate de eforturile lui Dej de a-si prezerva puterea si de ale lui Hrusciov de a
determina o schimbare de garnituri in Europa Centrala si de Sud-Est, aveau sa se imbunatdteasca simtitor in
foarte scurt timp. Baza comuna care a permis conlucrarea celor doi lideri a fost pericolul la adresa dictaturii
comuniste ce avea sa vind din Ungaria lui Matias Rakosi.

La fel ca si in Polonia, acolo unde Wladislaw Gomulka a revenit la putere pe valul nemultumirii
generale, toamna lui '56 avea si fie una fierbinte si pentru Dej. In Polonia, profitind atat de discursul lui
Hrusciov de la tribuna Congresului al XX-lea al PCUS, din 25 februarie 1956, dar si de moartea lui Boleslaw
Bierut, prim-secretarul CC al Partidului Muncitoresc Unit Polonez (PMUP), trei saptdmani mai tarziu,

2 Dan Catédnus, A doua destalinizare, Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii, Editura Vremea, Bucuresti, 2005, p. 12.
3 Afirmatia a fost facuta de Gh. Apostol in cursul unei discutii particulare cu autorul, in iunie 2003.
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dezbaterile intre conservatori si reformisti s-au soldat cu decretarea unei aministii impresionante a
detinutilor politici. Desi nu mai putin de 36000 de detinuti politici au fost eliberati din inchisori, in vara
anului 1956, discutiile despre democratizare au coborat in stradd, la Poznan, acolo unde 28 iunie 1956 a avut
loc prima demonstratie muncitoreasca pentru ,paine si libertate”4. Atenti la tot ceea ce se intampla in
Ungaria vecina, data fiind ponderea minoritdtii maghiare, pe tot parcursul anului 1956, PMR avea sd se
situeze de partea conservatorilor maghiari, privind cu neincredere noul discurs al reformatorilor de la
Budapesta. Sub influenta manifestatiilor de la Budapesta, la sfarsitul lunii octombrie la Bucuresti, Cluj, Iasi
si Timisoara au avut loc manifestatii studentesti prin care se cerea abolirea obligativitatii invatarii limbii ruse
si imbunatatirea nivelului de trai®. Spre deosebire de omologul maghiar care preluase puterea la Budapesta,
Imre Nagy, revenit de urgentd in tara din Iugoslavia, Dej a organizat o represiune exemplard, din ordinul
sau operandu-se arestari masive la Timisoara si Bucuresti. Chiar daca cererile studentilor din centrele
universitare si ale muncitorilor din Bucuresti nu erau indreptate direct impotriva partidului si a lui Dej,
acesta a cdutat sd stopeze orice posibild evolutie ulterioard printr-o reactie energicd a organelor de
represiune.

Pentru a preveni extinderea revoltei in Romania, la 30 noiembrie 1956, a fost format Comandamentul
General, alcatuit din N. Ceausescu, Al. Draghici, Leontin Séldjan, ministrul fortelor armate, si condus de E.
Bodnaras, cu scopul de a organiza actiunea concertata a aparatului de represiune si a armatei in caz de
necesitate. Regiunile in care s-au Inregistrat proteste de masa, precum si cele de granita, Timisoara, Oradea
si lasi, au fost puse sub administrare militara®.

Un moment important care a determinat, nu numai atitudinea lui Dej si a PMR fatd de revolutia
maghiara, dar si politica Romaniei fatd a Uniunea Sovieticd a fost Declaratia Guvernului URSS cu privire la
bazele dezvoltarii si intaririi prieteniei si colaborarii intre URSS si tdrile socialiste, data publicitatii la 30
octombrie 19567. Declaratia in cauzd, emisa In paralel cu Inaintarea trupelor sovietice catre Budapesta,
stabilea baza relatiilor intre URSS si celelalte tari socialiste, trasand totodata limitele oricdrei liberalizari
interne sau distantiri de Uniunea Sovietici. In document se arita ci, la baza relatiilor dintre tirile Europei
Centrale si de Sud-Est si URSS se afla principiul , respectarii suveranitatii depline” a fiecarui stat, in acord
cu hotararile Congresului al XX-lea al PCUS, hotdrari ce aveau sa se extinda si in sfera relatiilor economice.
Dincolo de frazele generale, nu mai putin importante, liderii sovietici indicau in document si concesiile pe
care erau gata sd le facd. Prima dintre ele era legata de prezenta consilierilor sovietici in aparatele de partid
si de stat din tarile socialiste, una dintre nemultumirile majore care a avut un rol important nu numai in
evenimentele din Ungaria, dar si in izbucnirea conflictului sovieto-iugoslav. In acest sens, sovieticii si-au
anuntat intentia de a analiza oportunitatea pastrarii unui numadr atat de mare de consilieri sovietici In tdrile
zonei.

A doua se referea la trupele sovietice de pe teritoriul Ungariei, Romaniei si Poloniei. Daca in ceea ce
priveste Ungaria si Romania sovieticii dadeau de inteles ca sunt gata sa discute retragerea acestora, in cazul
Poloniei, Declaratia amintea ca acestea se afla acolo nu numai in baza Tratatului de la Varsovia, dar si ca
urmare a intelegerii de la Potsdam. Chiar daca isi pregateau o linie de repliere, inca inainte de inceperea
negocierilor, cel putin pentru Polonia, in toate cele trei cazuri, sovieticii se dovedeau mai mult decat dispusi
sd admita discutarea problemei. Documentul in cauza chema guvernele socialiste la o regandire serioasd a

4 Donald Pienkos, A Look Back: Poland and the Historic Events of 1956, in , The Polish Review”, vol. 51, no. 3/4, 2006, pp. 371-74,
http://www jstor.org/stable/25779635, accesat la 12 martie 2025.

5 Stefano Bottoni, Transilvania rosie, Comunismul romdn si problema nationald 1944-1965, Editura Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, Kriterion, Cluj-Napoca, 2010, pp. 221-228.

6 Ibidem, p. 225;

7 Vladimir K. Volkov, Tofik M. Islamov, Alexander S. Stikalin (rd.), Sovetskii Soiuz i vengherskii krizis 1956 goda, Dokumenti,
ROSSPEN, Moscova, 1998, pp. 463-467.
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politicilor economice, cu scopul imbunatatirii nivelului de trai al populatiei, si la ,lupta cu degenerarea
birocratica din aparatul de stat”, un leitmotiv al tuturor liderilor sovietici. Erau desemnate explicit si limitele
democratizarii relatiilor dintre tarile socialiste si URSS. Prima si cea mai importantd era pdstrarea nealterata
a regimurilor de democratie populara si a relatiilor privilegiate cu Uniunea Sovietica, inclusiv apartenenta
la sistemul militar condus de aceasta. Urmau apoi continuarea dezvoltarii socialiste a economiei si
colaborarea intre tarile socialiste.?

Destul de generala si cu posibilitati largi de interpretare, Declaratia sovieticilor putea fi exploatatd in
toamna anului 1956, cu scopul de a obtine cele mai mari concesii din partea acestora, atata timp cat exista
posibilitatea ca revolutia maghiara sa se extinda si in alte tari.

Cu o rapiditate uimitoare, pe cand celelalte partide inca descifrau mesajul Declaratiei, la 31
octombrie, PMR a reactionat dand publicitdtii propria sa declaratie prin care se reafirma apartenenta
Romaniei la Organizatia Tratatului de la Varsovia (OTV) si necesitatea continuadrii unor relatii privilegiate
cu URSS. Inceputi prin asumarea limitelor impuse de sovietici, declaratia romaneasci cerea, intr-o forma
voalata, retragerea trupelor sovietice din Romania si chemarea consilierilor sovietici in tara. Cele doua
masuri necesare au fost prezentate de romani nu ca o pretentie ci ca o modalitate de intarire a ,lagarului
socialist” prin lipsirea propagandei anticomuniste de unul din atuurile sale si anume, dependenta totald a
Europei Centrale si de Sud-Est de URSS. Intr-un moment in care cosmetizarea initiatd de Hrusciov isi arita
consecintele negative, sovieticii erau nevoiti sa se increada in asigurdrile date de abilul Dej, cu atat mai mult
cu cat acesta s-a aratat dispus sa asiste, cu orice mijloace, inabusirea revolutiei maghiare.

La 1 noiembrie 1956, in timpul unei vizite fulger la Bucuresti, impreuna cu delegatiile PMR,
Partidului Comunist Bulgar (PCB) si Partidului Comunist Cehoslovac (PCC), dupa ce la granita polono-
sovieticd il intalnise pe Gomulka, Hrusciov pune la punct ultimele detalii ale represiunii militare aflate in
desfasurare. Rolul PMR in pacificarea Ungariei si refacerea PMU, armatei si aparatului de represiune
maghiar avea sa fie extrem de important. La 2 noiembrie, Walter Roman si ministrul adjunct de externe,
Aurel Malnasan au fost trimisi la Budapesta pentru a realiza o informare completd asupra situatiei, unde au
avut discutii atat cu I. Nagy cat si cu urmasul acestuia J. Kadar. Avand in vedere vechile relatii intre Nagy si
Roman, cel din urma a avut un rol determinant in hotdrarea primului de a pararsi ambasada iugoslava, acolo
unde se refugiase, in 4 noiembrie. La 21 noiembrie, Bodnaras si Dej au efectuat o vizita discreta la Budapesta’,
unde, impreund cu J.Kadar, G. Malenkov si M. Suslov au hotarat soarta lui Nagy, devenit marul discordiei
intre sovietici si iugoslavi, precum si masurile de asistentd imediata ale Romaniei pentru Ungaria. Imediat
dupa arestarea sa la 22 noiembrie, Nagy a fost adus in Romania si pus sub stare de arest intr-o vila a
partidului de langa Bucuresti'®. Interpelat in cadrul Sesiunii ONU in legatura cu soarta liderului maghiar,
ministrul de externe al Romaniei, Gr. Preoteasa avea sa spund ca se bucura de drepturile de azil oferit de
guvernul de la Bucuresti'’.

Intr-o confruntare in care toati lumea a pierdut, Dej si PMR au fost marii castigatori. Hrusciov si
PCUS au primit o lovitura extrem de grea. URSS s-a vdzut nevoita sa anunte concesii, iar , destalinizarea” a
intrat pentru o vreme intr-un con de umbrd, lipsindu-1 pe Hrusciov de unul din argumentele sale esentiale
in lupta pentru putere. Pe Dej insd, Revolutia maghiara l-a pus In postura de cel mai pretios aliat al Uniunii
Sovietice, cel care a intuit pericolul reprezentat de noua politica sovietica. Pe langa cresterea importantei sale
in cadrul ,lagdrului”, Dej a Inteles ca nu trebuie sa depaseasca limitele indicate de sovietici in distantarea sa
de Moscova si cd sprijinul intern, atat in partid cat si in societate, este indispensabil pentru a se mentine la

8 Ibidem.

° Marius Oprea, Banalitatea raului, O istorie a securititii in documente. Studiu introductiv: Securitatea si statul politienesc in
Romania (1948-1989), Polirom, Iasi, 2002, pp. 33-34.

10 Vezi 1. Nagy, [nsemniri de la Snagov. Corespondentd, rapoarte, convorbiri, Editura Polirom, Tasi, 2004.

11 Marius Oprea, op.cit. p. 35.
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putere.

Convins ca socialismul este superior oricarui alt sistem politic si cd a descoperit potiunea perfecta a
comunismului, Dej a combinat , distantarea pasnicd” de Moscova cu un amalgam de politici restrictive si
liberale pe plan intern. Dorinta suprema era aceea de a ramane la putere si nu de a se distanta de Moscova
pentru a transforma Romania intr-un stat independent. Drept urmare, PMR nu a adus nici o inovatie in
ideologiile miscarii comuniste, remarcabila fiind doar abilitatea liderilor sai de a combina in proportii diferite
conservatorismul si reformismul limitat, in functie de momentele politice.

In relatia cu URSS, pentru care 1956 a insemnat replierea pe pozitii conservatoare, Dej a alternat
actele de supunere cu incercarile de slabire a influentei politice si militare, reusind sa nu permitd formarea
unei opinii uniforme despre sine in randul liderilor sovietici. Astfel, dupd ce in Declaratia din 31 octombrie
1956 cerea retragerea trupelor sovietice, in 1957 Romania a semnat un acord de prelungire a prezentei lor pe
teritoriul sau, acord compensat de un altul, semnat in februarie 1957, privind retragerea treptata a
consilierilor sovietici din tara'?. Limitand gradual campul de manevra al sovieticilor in Romania, Dej a
demarat o noua actiune de disciplinare a partidului, pentru a preveni pericolul unei lovituri de palat din
partea ,internationalistilor”. Cu asentimentul sovieticilor, constienti cd ancorarea solidd a Romaniei in
politica lor zonala depinde de existenta unui lider absolut, in vara anului 1957, reuseste sa organizeze
inlaturarea lui M. Constantinescu si a lui I. Chisinevski. Simultan cu inldturarea “grupului antipartinic” de
la Moscova (G. Malenkov, V. Molotov si L. Kaganovici), la Bucuresti, prin Dej, stalinismul se dovedea inca o
forta. Mai mult decat atat, in vara anului 1958, URSS anunta retragerea trupelor sovietice din Romania.

Hotararea sovieticilor nu a fost determinata de comportamentul lui Dej sau de situatia in care se afla
Romania, ca si acceptarea pendularii permanente a PMR intre loialitate absoluta si ,distantare pasnica”,
aceasta ficea parte dintr-un calcul politic mai larg. In primul rand, Hrusciov dorea relansarea destinderii,
tendintd abandonatd dupa interventia in Ungaria si Criza Suezului’®. Un alt obiectiv era reducerea
cheltuielilor pentru armament conventional si axarea pe dezvoltarea tehnologiilor inalte, pentru a da un
moment de respiro economiei sovietice care acumula mari dezechilibre ca urmare a dezvoltdrii excesive a
sectorului militar. Relaxarea economica si cresterea productiei bunurilor de consum, conditie esentiala
pentru ridicarea nivelului de trai in URSS, devenisera presante si pentru liderii sovietici'4, asa cum o ardtase
revolta detasamentelor militarizate de munca din Kemerovo, in septembrie 1955, de fapt punctul culminant
al unei serii de revolte care au traversat URSS in prima parte a anului 1955'°. Calculul sovieticilor in acest caz
a fost acela de a obtine efectul maxim cu minimum de pierderi. Romania se dovedea ideala. Cu un regim
politic stabil, condus de un partid previzibil si de un lider absolut, Romania nu avea o pozitie esentiald in
angrenajul militar sovietic. Sovieticii erau interesati sa-si mentind prezenta militard in tarile ce se Invecinau
cu Europa Occidentald, pentru a avea un acces nestingherit citre Germania Democrata. Inconjurata de tari
socialiste si avand cea mai lunga frontiera cu Uniunea Sovieticd, Romania era mai mult decat vulnerabilg,
chiar si fara trupe sovietice pe teritoriul sau. La 25 iunie 1958, in speranta cd SUA vor proceda la fel in zona
lor, ultimii 35 000 de soldati sovietici paraseau Romania, pe teritoriul acesteia ramanand sa functioneze inca
un timp baze navale si de aviatie.

Pentru a dovedi sovieticilor ca Romania este o tara sigura si ca nu au gresit luand aceasta decizie,
retragerea trupelor a fost insotitd de un nou val de represiune in societate si in partid. Amendamentele aduse

12 Joan Scurtu, Rominia 1958, Retragerea trupelor sovietice, Editura Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1996, pp. 37-54.

13 Alexander A. Fursenko, Russia and International Crises, Middle of the 20th Century (rus.), Nauka, Moscova, 2006, pp. 101-156.
4Alexander M. Jilnikov, Ivan B. Danilov, Predposilki razrabotki i realizirii administrativno-ekonomiceskoi reformi 1957 g. v SSSR, in
,Genesis: Istoriceskie Issledovaniia”, Nr. 1/2021, pp. 89-102, DOI  10.25136/2409-868X.2021.1.31407 (URL:
https://nbpublish.com/library read_article.ptp?id=31407, accesat in 11 decembrie 2025)

15 Vladimir A. Kozlov, Massovie besporeadki v SSSR pri Hrusciove i Brejneve (1953 — nacialo 1980-x godov), Editia a treia, revdazuta
si adaugita, ROSSPEN, Moscova, 2009, pp. 184-202.
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Codului Penal in vara lui 1958 extindea considerabil sfera infractiunilor care se pedepseau cu moartea.
Conspiratia cu scopul de a declara neutralitatea Romaniei, aviz acelora care se lasau amagiti de retragerea
trupelor sovietice, se pedepsea cu moartea. Fosti membri ai partidelor burgheze, ai Garzii de Fier sau din
vechiul aparat administrativ si militar au fost din nou iIncarcerati, ceea ce a dus la cresterea masiva a
numdrului de detinuti politici. Daca in 1955 in Inchisorile romanesti se gdseau 6 404 de detinuti politici, in
ianuarie 1960, numarul acestora crescuse la 17 61316,

Partidul a fost supus unor noi represiuni, fiind vizati, In special vechii activisti ilegalisti si
intelectualii, Dej transformand teroarea profilacticd in modalitate de guvernare. In planul politicilor
economice, PMR reconfirma optiunea strategica de dezvoltare a industriei grele si de colectivizare totala a
agriculturii, ceea ce va duce la declansarea unui nou val de represiune in regiunile rurale', ce nu va inceta
decat in 1962, atunci cand victoria socialismului la sate avea sd fie deplina'®.

PMR intre integrationism si maoism

Un alt punct de tensiune in relatiile Romaniei cu URSS va constitui incercarea Moscovei de a da
coerenta politicilor economice comune. Comitetul de Ajutor Economic Reciproc (CAER), organism creat inca
din 1949 dar abandonat ca si Kominformul in perioada lui Stalin, a fost subtil repus in functiune in 1957,
preluand sarcina de a promova planurile economice ale sovieticilor’®. Consfatuirea CAER de la Moscova de
la inceputul anului 1960 a pus in discutia delegatiilor participante propunerea de specializare economica a
tarilor socialiste, in functie de gradul de dezvoltare, traditiile economice si nevoile planificate. Romaniei,
angajatd puternic pe calea industrializdrii de tip stalinist, mai mult decat Bulgariei, i se propune o specializare
agricold. Propunerea sovietica de specializare, aflata In stadiul nedefinit, a fost preluata cu entuziasm de
partenerii maghiari, cehoslovaci si germani, care au cerut Romaniei o specializare in culturile de furaje
pentru animale, criticand calitatea produselor industriale locale. Reactia delegatiei romanesti, condusa de
Dej, a fost, ca Intotdeauna, bivalenta. Dej a respins ideea specializarii impuse, asa cum era ea prezentatd de
membrii minori ai CAER, limitand-o prin formula ,,conform cu interesele fiecarei tari”, in paralel a cerut
ajutor Gossplan-ului pentru perfectarea planului cincinal romanesc. Pentru un an, initiativa sovietica, mai
mult un balon de incercare decat un plan concret, a fost retrasa in planul secund.

Mai serios s-a dovedit noul avertisment dat de Hrusciov stalinistilor la Congresul al XX-lea al PCUS
din 1961, unde a reconfirmat programul initial de inlaturare a ,urmarilor cultului personalitatii”. Atent la
ceea ce se intampla la Moscova si avand in minte precedentul anului 1957, ca raspuns, in noiembrie-
decembrie 1961, Dej a organizat o Plenard a CC al PMR unde, Pauker, Luca, Chisinevschi si Constantinescu
au fost din nou criticati pentru ca....nu au denuntat practicile staliniste ale ,,grupului antipartinic”. Numita
de istoricul Dan Catanus ,a doua destalinizare” si ,imbold decisiv pentru politica de liberalizare”, plenara
a avut rolul de a-i avertiza pe cei ce s-ar fi putut simti incurajati de noul mesaj al lui Hrusciov pentru
continuarea destalinizarii, cd nu va ceda fara lupta?. Mai mult, in timpul Plenarei, Dej le-a impus celorlalti

16 Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si disidentd in Romdnia anilor 1965-1989, Humanitas, Bucuresti, 1998, pp.
68-70.

17 Gheorghe Miu, Satul romdnesc din Cdmpia Buziului de la colectivizare pdnd la sfdrsitul regimului comunist (1962-1989), Editura
Mega, Cluj-Napoca, 2023, pp. 125-127;

18 Gail Kligman, Katherine Verdery, Taranii sub asediu, Colectivizarea agriculturii in Romdnia (1949-1962), Polirom, Iasi, 2015, pp.
140-141;

19 Oleg N. Sirokov, Istoriceskaia otenka problemi stanovleniia vostocinoevropeiskogo ekonomiceskogo bloka v svete novih istochnikov, in
»Vestnik Ciuvasskogo Universiteta”, Nr. 4/2013, pp. 85-91, (https://cyberleninka.ru/article/n/istoricheskaya-otsenka-
problemy-stanovleniya-vostochnoevropeyskogo-ekonomicheskogo-bloka-v-svete-novyh-istochnikov - accesat lal6 noiembrie
2025).

20 Dan Catdnus, op. cit., pp. 34-48.
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membri ai conducerii sd-1 considere salvatorul partidului, cel care a pus PMR la adapost de epurdrile
ordonate de Stalin. Versiunea lui Dej nu era complet lipsita de adevar. Organizate in acelasi timp cu cele din
Uniunea Sovietica postbelica, epurarile din PMR au vizat partial aceleasi scopuri. Acestea au fost lipsite de
omogenitate etnica sau profesionala ca in URSS, fiind indreptate impotriva unor grupuri de putere si nu a
unor categorii profesionale sau etnii.

Pentru PMR si Dej incepea o noua perioadd de schimbari, pe care acesta le-a abordat in functie de
dezideratul suprem, exercitarea nestanjenita a puterii personale prin limitarea influentei sovietice. Pe langa
planurile integrationiste ale sovieticilor, inspirate din cunoasterea superficiald a mecansimelor Pietei
Comune, socialismul maoist avea sa puna , lagarul socialist” intr-o noua dilema. Decis sa continue in maniera
stalinista, Mao a respins violent procesul de destalinizare Invinuindu-l pe Hrusciov de ,revizionism” si de
pierdere a reperelor revolutionare in relatiile cu SUA. Acuzele lui Mao s-au dovedit nefondate. Incercarea
sovieticilor de a transforma Cuba In depozitara unor capacitati nucleare, lucru ce a dus la izbucnirea Crizei
Rachetelor in octombrie 1962, a dovedit cd politica externa sovieticd era inca extrem de activd. Romania a
reactionat la situatia creata prin desolidarizarea de Uniunea Sovietica. Intr-o discutie dintre ministrul de
externe al Romaniei, Corneliu Manescu si secretarul de stat Dean Rusk, desfasurata la 4 noiembrie 1963,
acesta i-a comunicat oficialului american cd Romania va fi neutra in cazul unui conflict nuclear intre URSS
si SUAZL

In urma presiunilor interne dar si a celor venite din partea Ungariei, RD Germana si Cehoslovaciei,
in 1963, sovieticii au readus in discutia Consiliului de Ajutor Economic Reciproc (CAER) subiectul
specializarii economice, care devenise de la inceputul anilor ‘60 o adevaratd marota a liderului PCUS.

Infiintat in 1949, la initiativa teoreticd a Romaniei??, care odata taiate legaturile cu Occidentul incerca
un deficit masiv de investitii si tehnologie, pand in 1957, cand a revenit in atentia sovieticilor, CAER nu facuse
decat sa sublinieze sldbiciunea economicd a ,lagarului democratic”. Atunci cand in 1948, Vasile Luca,
ministrul de finante al Romaniei a lansat conceptul de ,bloc economic al tarilor comuniste”, devenise
limpede ca URSS prefera sistemul relatiilor economice bilaterale, la fel ca si in chestiunile militare si politice.
Pana in 1949, Uniunea Sovietica crease deja un sistem de noi relatii economice bilaterale cu tarile Europei de
Est?, iar pana la oficializarea rupturii Europei, Moscova a ezitat sa avanseze ideea unei organizatii economice
colective. In perioada 1945-1946, prin acorduri bilaterale, fusesera stabilite relatii comerciale regulate intre
URSS si tarile europene de democratie populara. In octombrie 1944 a fost incheiat un acord comercial intre
URSS si Polonia, in cadrul cdruia Uniunea Sovieticd furniza Poloniei cereale, produse alimentare, carbune,
petrol, produse petroliere, bumbac si alte tipuri de materii prime, precum si o serie de produse industriale?.
In 1945 a fost semnat primul acord comercial intre Uniunea Sovieticd si Bulgaria democrat-populara.
Conform acestuia, Uniunea Sovieticd a livrat Bulgariei 120 mii tone de produse petroliere, 11 mii tone de
bumbac, 73 mii tone de metal si produse metalice, precum si alte marfuri. Inca din 1945, 79,6% din
importurile si 94,3% din exporturile Bulgariei erau legate de Uniunea Sovietici. In 1946, importul de marfuri
din Uniunea Sovietica in Bulgaria a crescut de peste doua ori?. Relatii comerciale stranse au aparut si intre

21 Alexander Fursenko, Timothy Naftaly, Bezumny risk, Sekretnaia istoria Kubinscogo raketnogo krizisa 1962 g, ROSSPEN, Moscova,
2006, p. 257.

22 Elena Dragomir, Opozitia din interior, Romdnia si politicile CAER fati de CEE (1957-1989), vol.1, Cetatea de Scaun, Targoviste,
2020, pp. 22-29.

2 Leonid Y.Gibianski, ,,SSSR i Vostochnaia Evropa i formirovanie vostochnogo bloka”, in Valeria V. Marina (ed), Totalitarizm,
Istoriceski opyt Vostochnoi Evropt, Demokraticheskoe intermezzo s komunisticeskim finalom 1944-1948, Nauka, Moscova, 2002, pp. 16-
37.

2 Mezhdunarodnye otnosheniia posle Vtoroi Mirovoi Voiny: v. 3, t. 1. 1945-1949 gg., Gospolitizdat, Moscova, 1962, p. 759.

2 Mirovaia sotsialisticheskaia sistema khoziaistva: Stanovlenie mirovoi sotsialisticheskoi sistemy khoziaistva, v.4, t. 1, Mysl’, Moscova,
1966, p. 511.
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URSS si Cehoslovacia, care inainte de rdzboi se aflau la un nivel aproape inexistent. Pana in 1948, volumul
schimburilor comerciale dintre cele doud tari a ajuns la 208 milioane ruble. In 1945 a fost incheiat un acord
de cooperare economica intre URSS si Ungaria, iar deja In 1948 volumul schimburilor comerciale dintre ele
depésea de aproape 20 de ori nivelul din 1938. Sub o presiune economica americanad totald, tarile socialiste
nu aveau alta optiune decat sa formeze o piata socialistd, insd sovieticii nu stiau nici cum sa o formeze si nici
nu aveau puterea economicd de a o face sa functioneze. Apogeul politicii americane de boicoturi si sanctiuni
a fost atins In primavara anului 1948, atunci cand Congresul a dispus incetarea oricarui export catre tdrile
socialiste. Listele de embargo au cuprins initial aproximativ 50% din totalul marfurilor care circulau in
comertul international. Ca urmare, in decurs de cativa ani, volumul schimburilor comerciale ale SUA cu
tarile socialiste a fost redus aproape la zero. Daca in 1948 exporturile americane catre tarile est-europene se
ridicau la 400 milioane de dolari, in 1953 ele s-au redus la 1,8 milioane de dolari, de peste 200 de ori mai
putin?.

Pe parcursul anilor 1962-1963, romanii si sovieticii avusesera o serie de discutii oficiale legate de noua
politica sovietica de dezvoltare economicd integrata a tarilor socialiste, pe parcursul carora atmosfera dintre
cele doua tari se tensionase destul de mult. Constructia complexului hidroenergetic romano-iugoslav de la
Portile de Fier si dorinta sovieticilor de a-i implica artificial pe bulgari in proiect, divergentele sovieto-chineze
si politica integrationista sovietica transformaserd intalnirile intre sovietici si romani intr-o arena a
reprosurilor reciproce?. Dincolo de faptul cd sovieticii nu aveau o conceptie foarte clard cu privire la felul in
care trebuie sa se desfasoare dezvoltarea coordonata a tarilor socialiste comuniste, acestia ignorau impactul
pe care il produceau deja asupra relatiilor cu Romania actiunile Bucurestilor in mai multe directii.

In noiembrie 1955, la invitatia antreprenorului agrar Roswell Garst, care fusese in Roméania, o
delegatie romaneascd de nivel tehnic, formata din Vasile Grigor, ministrul adjunct al agriculturii, Grigore
Obrejeanu, un reputat specialist In soluri la acea vreme si Silviu Brucan, redactor-sef adjunct la ,,Scanteia”,
vizitase SUA, pentru a prospecta posibilitdtile de colaborare economica®. Viziunea lui Roswell Garst, care
era convins, In continuarea spiritului Conferintei de la Geneva din 1955%, cd poate reduce incordarea
internationald prin schimburi economice, plasand astfel si surplusul agricol american in tarile comuniste, a
castigat multi adepti printre liderii comunisti, dar in primul rand i-a castigat inima si mintea lui Hrusciov®.
Romanii observasera atent atat esecurile sovietice de politicd ideologica, cat si pe aceea de politicd externa,
dar sovieticii nu considerasera ca e necesar sa inteleaga cum evoluase Romania dupa moartea lui Stalin.
Economia nu a reprezentat din intamplare primul teren de confruntare al romanilor cu sovieticii. Evolutia
comertului tarilor comuniste cu tdrile Europei Occidentale arata ca tdrile comuniste erau pe cale sd intre in
orbita comerciala a Occidentului, fapt pe care sovieticii il observasera, fara a avea insd o solutie clard de
contrabalansare a tendintei. Volumul total al comertului tarilor occidentale cu CAER a crescut de la 5,4
miliarde dolari in 1960 la 14,3 miliarde dolari in 1970. intre 1958 si 1971, importurile Comunitatii Economice
Europene (CEE) din tarile socialiste au crescut cu 298,6%, iar exporturile catre aceste tari — cu 334,5%. Mai

2 East-West Trade Plans in ,CQ Almanac 1965”7, 21st ed. 502-4, Washington, DC: Congressional Quarterly, 1966,
(http://library.cqpress.com/cqalmanac/cqal65-1259571 - accesat la 13 septembrie 2025).

2 Mihai Croitor, Sandra Borsa, Triunghiul suspiciunii, Gheorgiu-Dej, Hrusciov si Tito (1954-1964), Documente, vol. 2, Editura Mega,
Cluj-Napoca, 2014, d. 38-46, pp. 188-272.

28 Silviu Brucan, Generatia irositd. Memorii, Editurile Univers si Calistrat Hogas, Bucuresti, 1992, pp. 114-123.
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mult, in anii 1960, ritmul de crestere a schimburilor comerciale ale CAER cu tarile occidentale a fost de 10,3%,
depasind ritmul de crestere al comertului reciproc dintre tarile membre CAER, care a fost de 8,7%?%.

La inceputul anilor ‘60, absolut toate tarile comuniste europene, incepand cu URSS, se aflau in
cdutarea unor modele de reforma economica. Asa se explica aparitia unor preocupadri stiintifice legate de
eficientizarea economiilor centralizate, la sfarsitul anilor "50 si inceputul anilor '60, mai ales in Ungaria3 si
Cehoslovacia®, imediat dupa inceperea incercarilor sovietice de optimizare a mecanismelor economiei
planificate. Adoptarea Legii ,Cu privire la perfectionarea in continuare a organizirii conducerii industriei si
constructiilor”, in mai 1957, urmatd de publicarea In ,Pravda” din 9 septembrie 1962, a articolului
profesorului de economie Emilian Liberman, , Plan, venituri, premiere”*, discutat in Academia de Stiinte a
URSS in aprilie 1962, In care se propunea trecerea de la profitabilitatea economiei nationale la cea a
intreprinderilor, a facut evident faptul ca toate tdrile comuniste trebuie sa se gandeasca la modalitati de
impulsionare a cresterii, dar cu reducerea costurilor®®. Dincolo de formulele generale, care cereau
,optimizarea” si ,imbundtatirea” mecanismelor existente, mentionand pasager si necesitatea cointeresarii
individuale in rezultatele activitatii intreprinderilor, sovieticii nu aveau o imagine clara despre cum trebuia
reformata economia. Obsedat de performantele economice ale Occidentului, Hrusciov a lansat ideea
specializarii economice a tarilor comuniste europene, fara insa sa propuna si o perspectiva foarte clara a
felului In care s-ar putea face acest lucru. Nici articolul sau, aparuta tot in 1962, dedicat necesitatii reformelor
in sistemului economic socialist, dupa modelul Pietei Comune, nu dadea foarte multe directii concrete®.

In acest context, comertul Romaniei cu tarile Occidentale crescuse, impreuna cu cel al celorlalte tari
comuniste, Insa incepand din 1953, volumul schimburilor comerciale cu China crescuse intr-un ritm mai
accelerat decat cel cu tdrile comuniste europene. Desi Acordul de schimburi comerciale si plati din 1953
prevedea schimburi de doar 21 milioane de ruble, in 1959, volumul schimburilor ajunsese la 200 milioane de
ruble, mult peste prevederile Acordului comercial de lunga durata aflat in vigoare, care prevedea schimburi
de 84 milioane de ruble¥.

In februarie 1963, dupi o serie de discutii directe romano-sovietice, economistul principal al
partidului, Alexandru Barladeanu, a respins in cele din urma de o maniera neta incerta propunerea sovietica
de specializare si integrare a economiilor socialiste, aratand cd Romania isi va continua programul de
industrializare, continuand sa colaboreze cu tarile socialiste si sa activeze In CAER?.

La intoarcerea in tara a delegatiei, Dej a organizat in 26 si 27 februarie o sedinta a BP al CC al PMR
in care s-a asigurat de sprijinul intregii conduceri in demersul sdu de respingere a initiativelor sovietice.
Pentru a face mai bine cunoscuta pozitia sa, BP a decis sa organizeze apoi o plenara a CC in care punctul de

31 Ivan L. Jiriakov, Zapad i Vostok v konte 1940-h — 1960-h godov, Economiceskie otonogenia v kontexte Holodnoi Voini, in , Lokus, Liudi,
Obsestvo, Kulturi i Smisli”, No. 2, 2017, pp. 96-105.
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vedere romanesc sa fie comunicat sefilor locali de partid, ceea ce echivala cu o oficializare a conflictului.
Discutiile din timpul sedintei BP al CC al PMR au aratat un partid care se replia sub presiunile combinate
ale sovieticilor si ale celorlalte tari industrializate din , lagarul socialist”, In transeele stalinismului. Referirile
la , suveranitate” si la ,,independenta” au fost clar eclipsate de parada de citate din Stalin facuta de liderul
comunist roman, care ataca politicile sovieticilor de pe pozitii similare cu cele ale lui Mao Tze Dong. ,,Lozinca
aceasta, ardta Dej, ca burghezia a aruncat peste bord steagul libertatii si al independentei este buna, este si
acum valabila. Cu ea trebuie inarmat proletariatul international. De ce sa o dam la o parte, numai pentru ca
este lozinca lui Stalin?!”%

Respingerea formala a initiativei sovietice, pe care Moscova nu stia de fapt cum sa o puna in aplicare,
fiind mai degraba folositd pentru a controla politic tdrile comuniste europene, a coincis cu o perioada de
acutizare a conflictului sino-sovietic. Publicarea de catre Partidul Comunist Chinez al celor ,25 de puncte”,
prin care era criticata politica externd sovietica, a facut ca Moscova sa resimta si mai acut impotrivirea
Romaniei®.

In conflictul dintre Moscova si Beijing, Dej a sesizat oportunitatea de a se distanta de Uniunea
Sovietica si de a se pune la adapost de eventualele masuri de retorsiune. Inca din 1960, la al IlI-lea Congres
al PMR, Dej a dat un semnal de neutralitate sovieticilor aplicand la situatia conflictuald formula , egalitatii
tuturor statelor socialiste”. Romanii au incercat sa indeplineasca rolul de mediatori, in 1964 Maurer vizitand
Beijingul, unde a fost intdmpinat cu neincredere de Mao Tze Dong. Initiativa lui Dej s-a dovedit
contraproductiva, acesta nereusind decat sa-i irite pe sovietici care, drept raspuns la consideratiile lui Mao
privind anexarea Basarabiei de catre URSS dupa razboi, s-au declarat gata sa accepte un referendum in
Basarabia, concomitent cu unul in Transilvania. Alegatiile lui Hrusciov cu privire la referendumuri au fost
urmate la scurt timp de o noud incercare de a testa reactiile romanilor.

In februarie 1964, intr-o revista stiintific sovieticd, sub semnatura economistului sovietic Emil Valev,
a apdrut un plan de organizare economica a regiunii dunarene, care urma sa cuprindd parti din URSS,
Bulgaria si Romania. Modalitatea de organizare a zonei facea din Romania cel mai mare contributor la
complexul economic international, cu 42% din teritoriu si 48% din populatie*’. Desi dupa protestele
romanilor, sovieticii au cautat sa creeze impresia ca articolul era unul pur stiintific, fara nicio legatura cu
politica autoritatilor’?, era limpede ca Valev se inscrisese in eforturile oficiale de concretizare a unui deziderat
destul de tulbure. In orice caz, ideile lui Valev se inscriau in modelul de actiune al reformelor economice
initiate de Hrusciov la Inceputul anilor ‘60, care se reduceau la retrasarea granitelor diverselor unitati
teritoriale sovietice, cu scopul simplificdrii aparatului administrativ din economie si comasarea unui numar
mare de intreprinderi agricole si industriale. in decembrie 1962, autoritatile sovietice au demarat actiunea de
comasare a raioanelor administrative si economice. In Federatia Rusi Sovietici Socialistd (FRSS), numérul
regiunilor economice a fost redus de la 64 la 27, iar In februarie 1963 a fost format Raionul economic central-
asiatic, care cuprindea teritorii din RSS Turkmenistan, RSS Uzbekistan, RSS Kirgistan si RSS Tadjekistan®,
ceea ce era foarte asemanadtor cu ceea ce propunea Valev.

% Apud, Mihai Retegan, Razboi in blocul comunist, Relatii romdno-sovietice in anii '60. Documente, Editura Rao. Bucuresti, 2002, p.
88.

40 William E. Crowther, The Political Economy of Romanian Socialism, Praeger, New-York-London, 1988, pp. 61-62.

4 Mihai Croitor, ,,Planul Valev si impactul acestuia asupra relatiilor romano-sovietice” in Stalinizare si destalinizare, Evolutii
institutionale si impact social, C. Budeancs, F. Olteanu (coord), ICCMER, Editura Polirom, lasi, 2014, pp. 123-138

42 Tatiana A. Pokivailova, , Ot G. Gheorgiu-Deja k N. Ceausescu, Rumyno-sovetskie otnosheniya: smena vekh”, in Moskva i
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Stiuta fiind impotrivirea surda a romanilor la tot ceea ce sugera renuntarea la unele atribute ale
suveranitatii , planul” era mai degraba o declaratie politica, atribuitd unui personaj obscur, cu scopul de a
reveni asupra ei sau de a o sustine, in functie de circumstante. $i Intr-un caz si in altul, riscul asumat de
sovietici era minimum. Reactia Bucurestiului a fost previzibila. Planul a fost calificat in presa romaneasca
drept un atentat la independenta nationald, acesta fiind criticat de Insisi initiatorii sdi la putin timp dupa
aceea. Dej si PMR stabilisera limitele jocului. Romania se va pastra in orbita sovieticd atata timp cat
organizarea interna nu va fi un subiect de discutie, Dej intuind ca, odata ce parghiile militare sovietice vor fi
fost inlocuite cu cele economice, ecuatia puterii sale urma sa aiba mai multe variatii decat putea determina
de unul singur.

Disputa economica dintre Romania si o parte a tdrilor socialiste a continuat pe tot parcursul anului
1964. Sedinta Comitetului Executiv al CAER din 21-24 aprilie 1964 a dus la o incordare fdra precedent a
disputei, acum dusd intre reprezentantii Cehoslovaciei, Bulgariei si Poloniei, pe de o parte, si de cel al
Romaniei, pe de altd parte, sovieticii actionand mai degraba ca mediatori. Discutiile consultative pe marginea
elabordrii unor politici industriale comune aproape au degenerat intr-un incident diplomatic, atunci cand
reprezentantul Poloniei, vicepremierul Jaroszewicz, a acuzat Romania ca isi incalcd tratatele in mod
constant.#

Dincolo de calculele romanesti de politica internd, neacceptarea specializarii economice in cadrul
CAER avea motive extrem de solide. Reducerea ajutorului alimentar acordat de URSS unor tari cu o
agriculturd precard, vegnic in deficit, precum Polonia sau Germania, i determina pe reprezentantii acestora
sa-i preseze pe sovietici sd impuna specializarea agricola a Romaniei, ca viitoare sursa de produse agricole
pentru tarile industrializate. In cazul Cehoslovaciei si al Germaniei Democrate, stoparea programului
industrial roménesc nu facea decat sa asigure existenta unei alte piete neselective. Temerile cehoslovacilor si
germanilor erau accentuate de faptul cd, majoritatea tdrilor socialiste, inclusiv Romania, Incepuserad sa
achizitioneze tehnologie occidentald mult mai performanta si cu costuri de exploatare mult mai mici. Intre
1959 si 1961, importurile Romaniei din Germania Federala s-au triplat, la fel ca si exporturile cdtre Italia,
Franta si Elvetia. Dupd ani de eforturi considerabile, in 1961 Romania avea cea mai mare rata de crestere din
Europa Centrala si de Sud-Est.

La momentul acela, solutia romaneasca dadea roade. Industrializarea bazatd pe resurse proprii, nu
numai cd redusese dependenta Romaniei de tarile dezvoltate, dar participase la ridicarea nivelului de viata
al populatiei.

Presat de sovietici sd se hotdrascd ce parte sustine in conflictul cu China, dar sustinut in tara de un
partid disciplinat, Dej decide sd se distanteze public de pozitia Moscovei. Rezultatul va fi Declaratia cu privire
la pozitia PMR in problemele miscirii comuniste si muncitoresti internationale, publicata in organul de presa al
partidului, “Scanteia”, la 23 aprilie 1964*. O pledoarie directa pentru neamestecul in treburile interne si
libertatea de actiune a fiecarei tari socialiste, in limbaj diplomatic, Declaratia din aprilie poate fi interpretata
ca luarea unei pozitii de neutralitate in conflictul sino-sovietic. Vorbind despre China, Declaratia se referea,
de fapt, mai mult la Roméania. Recunoasterea dreptului PCC de a mentine bazele staliniste in China fiind o
actiune de natura sa aduca sprijin politic pentru liderii romani din partea Beijingului.

Declaratia din aprilie nu a scdpat prilejul sa critice si planurile de reorganizare economico-
administrativa a Romaniei, asa cum se propunea in CAER, afirmand hotararea PMR de a pastra in
competentele guvernului de la Bucuresti conducerea intregii economii nationale. Occidentul a reactionat
pozitiv la eveniment. In ceea ce priveste SUA, tara pentru care comertul este un indicator fidel al colaborarii
politice, imbunatatirea perceptiei Romaniei s-a tradus prin acceptarea unei misiuni economice romanesti,

4 Mihai Retegan, op. cit., p. 311.
4 Mioara Anton, lesirea din cerc. Politica externd a regimului Gheorghe Gheorghiu-Dej, Editura INST, Bucuresti, 2007, pp. 178-192.
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conduse de A. Barladeanu, care a stabilit conditiile unui important transfer de tehnologie. n iulie 1964, Ton
Gheorghe Maurer, ministrul de externe, a vizitat Parisul unde a avut o intrevedere cu generalul De Gaulle,
adeptul Marii Europe de la Atlantic la Urali.

Odata demarate, initial cu scopul de a prezerva puterea secretarului general al PMR, divergentele cu
sovieticii au intrat In logica internd proprie conflictelor. Pe mdsura ce baza puterii lui Dej a devenit mai
solidd, divergentele s-au transformat in frictiuni intre doua state si nu intre doi lideri. Treptat, romanii
incepeau sa revind la traditionalele sentimente rusofobe, potentate de chiar creatia sovieticilor, Partidul
Muncitoresc Roman, fapt de natura si-i aduci acestuia o popularitate crescanda. Incepand din 1963 si pana
in 1965, o serie de institutii romano-sovietice, cu cert rol propagandistic au fost reorganizate, apoi desfiintate,
obligativitatea predarii limbii ruse in scoli a fost eliminatd, iar numele unor bulevarde si cladiri celebre au
redevenit romanesti*. Insusi Marx a fost atasat cauzei comunismului national romanesc. La Bucuresti a
aparut “Karl Marx despre romani”, o culegere de texte marxiste, pana atunci nepublicate, in care politica
Imperiului Rus fata de Principatele Romane era aspru criticatd. Pentru a da mai mare greutate stiintifica
demersului, politic In esenta lui, autoritatile de la Bucuresti i-au Incredintat aceasta sarcind profesorului
Andrei Otetea, care pe langd faptul ca se bucura de un prestigiu profesional international, mai avusese si in
trecut preocupdri legate de interpretarea® textelor lui Marx in cheie nationala.

Evenimentele din Romania pareau sd respecte scenariul iugoslav. Luarea unor pozitii antisovietice
clare si dorinta liderilor PMR de a scoate treptat tara din mecanismele internationale aflate sub control
sovietic, recomandau Romania pentru un viitor conflict deschis cu URSS. In vara anului 1964, relatiile dintre
cele dou state si cele doud partide ajunsesera la punctul de fierbere. Intalnirea de la Moscova din 7-14 iulie
1964, la care Hrusciov nu a luat parte pentru ca delegatia Romaniei era condusa de premierul de atunci, Ion
Gheorghe-Maurer, a fost mai degraba un moment de oficializare a , divortului” romano-sovietic decat o
incercare sincera de conciliere a diferendelor. Judecand dupa nota pregatitoare intocmitd de partea romana“,
care mentiona toate problemele aflate in disputd, de la cea a agenturii sovietice in Romania, pana la conflictul
din miscarea comunists, Bucurestiul stia cd cerea Moscovei imposibilul. Intalnirea a contabilizat lista de
reprosuri si pretentii a fiecareia dintre parti, iar sovieticii stiau cd dacd cedeaza in relatia cu romanii nu vor
face decat sa alimenteze tendintele centrifuge. Acutizarea relatiilor dintre Moscova si Bucuresti s-a suprapus
perfect cu intrarea conflictului sino-sovietic In era excomunicarilor reciproce. Desi relatiile Moscovei cu
Beijingul se transformasera intr-un razboi propagandistic si politic de o virulenta considerabila, in perioada
1962-1963, URSS si PCUS fiind desemnati de presa de partid chineza drept ,,dusmani ai Partidului Comunist
Chinez si ai Republicii Populare Chineze”, o acutizare fara precedent a conflictului avea sd se petreaca exact
in zilele in care delegatia lui Maurer se afla la Moscova. Exact in ultima zi a convorbirilor, ,Hongqi”, organul
teoretic al CC al PCC si ,,Renmin Ribao”, organul de presa al Comitetului Central al PCC, au publicat un
articol de fond intitulat , Despre pseudocomunismul hrusciovist si invataturile sale istorice”. Articolul critica
materialele Congresului al XXII-lea al PCUS, in care se afirma ca dictatura proletariatului este o forma
politica depdsita si ca statul sovietic a devenit unul al Intregului popor, aratandu-se ca astfel Hrusciov
deschide drumul cétre restaurarea capitalismului, sub pretextul constructiei accelerate a comunismului”*.
Pe langa obisnuitele acuzatii de ,degenerare politicd” pe care chinezii le proferau curent la adresa
sovieticilor, articolul cu pricina continea si un apel la ,, poporul sovietic” de a se impotrivi prin lupta intentiei

4 Vasile Buga, O vard fierbinte in relatiile romidno-sovietice. Convorbirile de la Moscova din iulie 1964, INST, Bucuresti, 2012, pp. 18-
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48 Vasile Buga, op.cit., documentul nr. 3, Nota de probleme intocmitd de partea romana in vederea convorbirilor de la Moscova,
6 iulie 1964, Bucuresti, pp. 32-36.
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lui Hrusciov de restaurare a capitalismului®. Instigarea la revolta impotriva liderilor sovietici consemna o
premiera in razboiul propagandistic si politic sovieto-chinez, peste care s-a suprapus pozitia intransigenta a
romanilor sositi la Moscova. Prin problemele aduse in discutie de partea romand, dar mai ales obiectivele
politice propuse de Bucuresti, anume oficializarea pozitiilor afirmate si nu modificarea lor, intalnirea din
iulie 1964 poate fi caracterizata drept apogeul incordarii cu Moscova. Chiar daca efectele politice nu s-au
consumat total, data fiind atat stringenta conflictului sino-sovietic, care a capatat imediat dupa vara anului
1964 si o dimensiune teritoriald, dar mai ales inlaturarea lui Hrusciov, intdlnirea a modelat atitudinea
sovieticilor fata de Romania, pana la sfarsitul anilor "70.

Asa cum avea sa o arate insusi Hrusciov, la 21 iulie 1964, aflat la Varsovia pentru a discuta cu A.
Novotny (PCC), W. Gomutka (PMUP) si W. Ulbricht (PSUG) despre perspectivele convocarii unei noi
conferinte a partidelor comuniste, relatiile cu PMR se aflau la limita , ruperii”, ca urmare a ,,nationalismului”
de care dadeau dovadd romanii®. Hrusciov le-a spus celorlalti lideri comunisti cd atitudinea romanilor se
explica prin faptului ca Dej fusese instigat de serviciile speciale americane care i-ar fi transmis informatia ca
Moscova urmarea schimbarea sa de la conducerea partidului. ,Paradoxul, a spus Hrusciov, este ca in prezent
nu vedem in Romania o personalitate capabild sa-1 inlocuiasca pe Dej. Dupa ultima mea vizita in Romania
(1961), pérea ca totul va fi in regula, iar apoi, brusc, au inceput sa se apropie de chinezi.”* Sustinut de cei
trei prin diverse trimiteri critice la comportamentul romanilor, Hrusciov acuza lipsa de entuziasm a
romanilor de a se angaja In specializarea economica a tarilor comuniste, asigurandu-si interlocutorii ca
serviciile speciale sovietice nu mai au agenturi in nici una dintre tdrile comuniste. ,Romanii se comporta
nesincer, a spus Hrusciov, o datd spun una, alta data alta, dupa cum le convine. Delegatia lui Maurer ne-a
acuzat, de asemenea, ca in Romania ar activa serviciile sovietice de informatii. Tovardsi, va asigur, a
continuat Hrusciov, cd am pus capit unei asemenea practici imediat dupa moartea lui Stalin. In timpul vietii
lui Stalin acest lucru a existat Intr-adevar, dar am lichidat hotdrat aceasta practica.....Au afirmat ca noi ne-am
opune industrializarii Romaniei si ca incercam sa o franam. Ce absurditate! Noi am construit in Romania
uzine de tractoare, automobile, combinate metalurgice si alte fabrici. Ceea ce au, au construit in mare parte
cu ajutorul nostru, iar apoi sustin fdra ezitare ca le impiedicam industrializarea.....Delegatia romana s-a
comportat neobisnuit In URSS, aducandu-si propriii bucatari si propria paza. Au acuzat PCUS ca
raspandeste informatii potrivit carora In partidul romén ar exista propagandd antisovieticd. Le-am spus
deschis ca acest lucru este adevarat si am prezentat dovezi.....Daca romanii vor continua pe aceeasi linie,
acest lucru va avea consecinte economice. Nu vom ajuta pe nimeni in detrimentul nostru. Vom aplica
principiul avantajului reciproc; daca acest principiu va fi pus in practicd, romanii vor simti consecintele. Nu
le vom mai livra anumite materii prime sau bunuri specializate.”>

Inlaturarea lui Hrusciov la 14 octombrie 1964 printr-un vot al Biroului Prezidiumului CC al PCUS,
in fapt o lovitura de palat legald, au readus in actualitatea sovietica lupta pentru putere. Pentru moment,
noul lider de la Kremlin, fostul secretar al Regiunii Dnepropetrovsk, Leonid Brejnev, dorea sd pastreze relatii
bune cu toti partenerii sii. Insusi Dej, la putin timp dupé ce i-a fost diagnosticat un cancer la ficat, a murit,
la 19 martie 1965, fara sa desemneze explicit nici un urmas. Dupa numai trei zile de la moartea lui Dej, in
urma unui vot al Biroului Politic, cel mai tandr membru al conducerii, Nicolae Ceausescu, a fost ales in
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functia de secretar general al PMR. Politica de distantare de URSS avea sd continue, cel putin pana la debutul
anilor 70, insd spre deosebire de Dej, Ceausescu avea sd manifeste pentru o perioada un apetit crescut pentru
risc si sd dea dovadd de mult mai multd creativitate in promovarea agendei sale de putere.

ROMANIA’S DISTANCING FROM THE USSR IN THE CONTEXT OF DISPUTES WITHIN THE
COMMUNIST WORLD (1956-1964)

Abstract: The article examines Romania’s gradual distancing from the Soviet Union between 1956 and 1964,
emphasizing that its growing autonomy resulted both from the Romanian communist leadership's efforts to consolidate
domestic power and from the broader political and economic transformations that reshaped the socialist bloc after the
onset of de-Stalinization. The Romanian-Soviet economic dispute is presented not merely as a disagreement over
Romania’s industrialization, but as part of a wider debate concerning the future development of the socialist system
and the functioning of centrally planned economies.

During the early 1960s, communist states faced increasing structural inefficiencies, prompting the search for
economic reforms and new planning mechanisms. Within the framework of COMECON, the Soviet Union promoted
the integration and specialization of socialist economies, drawing in part on the experience of the European Economic
Community, while trade with Western countries and the People’s Republic of China expanded steadily. Romania
opposed these Soviet initiatives, arguing that economic specialization would undermine its industrialization strategy
and reinforce its dependence on the Soviet Union.

The economic dispute overlapped with the Sino-Soviet split and the competition between different models of
socialist development, providing Romania with the opportunity to formalize its autonomous position within the
communist bloc. The Romanian Workers’ Party’s Declaration of April 1964 affirmed the principles of sovereignty,
equality among socialist states, and non-interference in internal affairs, transforming the economic disagreement into
an open political dispute with Moscow. Ouverall, Romania’s autonomy is presented as a strategy for preserving the
communist regime, based on industrialization, political control, and the exploitation of the contradictions within the
communist world.

Keywords: Romania; Soviet Union; COMECON, economic reforms; socialist economic integration; Sino-
Soviet split.



